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H0IKS2N EYJHMIS2N 



Relegi corruptissimos hos libros Aldinae usus ezemplo, et cum 
fere omnia quae Im. Bekker aut ex libris restituit aut coniecit, ipse 
invenerim, reliqua quoque a me adaotata, quae haud pauca sunt, non 
negligenda esse mihi videbantur. *) Aristotelem haec non composuisse 
certum est ; ego in dissertatione Academica Eudemo vindicavi, sed vereor, 
ne optimo philosophi discipulo iniuriam fecerim; is enim autor Ethica 
Nicom. in usum suum tranBtulit et nihil fere de suo quod notatu dignum 
esset contulit. Quaere an nusquam vetusta translatio inveniatur, ex 
qua haud dubie multa rectius emendari possint. 

I, 1. p. 1214, 2. owtyqaf'"'] num alibi hoc sensu avyyfa^tiv dicitur? 
3. dukuv ovx tma^xotna] Insere post (Jultuv, ut huius sententia in- 
dicetur; nam docet haec omnia in beatitudine coniuncta inveuiri. Epigr. 
Nie. I, 9, id propylaeo inscriptum esse ex nostro docemur. mirum jiijnpov, 
num ita dictum est? 6. numeros sie transposito <ti. restituas niviunv 
rftiaxov <J\ at Nicom. Titfiarov tti nitpvx', ibi quoque libri multum variant, 



*) Die Verbesserungen za dienen beiden Kthikeu wurden 1838 und in den nächsten Jahren 
gemacht; tuMunmengeteh Hoben and in ihr« jetzige Form 1843 in Heidelberg gebracht nach 
dem Auffinden von Scaliger'a Kxemplar, sie sind demnach früher ab Boniti obeerrat. 
tritie. lt*44. Geändert wurde nicht», um xu feigen, wie Philologen bei Bearbeitung eine« 
aolchen Werkes ebenso wohl übereinstimmen ala ?on einander abweichen. Einige neuoro 
durch den Druck veranlasste Zusätze nind mit Klammern angaaeigt. > 
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vid. Bekk. in Theogn. v. 25fi n(>äy[ia dt Ttgrivoxarov, quod sane Pessi- 
mum est. ap. Stobanum eadem lectio qua« in uuo Codice Nie. exstat. 
11. xTiflHt) at etiam ro yywyai est possessio XTipis, huic vero opponitur 
To nfMiTTtty. vel nturty. puto igitur xyi'pia*. Nie. X, 10. tum offendit avy- 
TtivH ;7(>ö> . . n t u t : . .7 t ol. 12. n(td$Hi; rov x{KtyuaTo$\ an fuit ntfji 
r«„' XTt\an± rov ^{tayfittroi xal rteg .7(#«|t<s'? 14. <>n xf(>] vix sanum, 
u.ity? In. .it'iitQoy tpwa\ Nie. I, 10 Yifttr xal änoythai nurtoöv tan 
ftrifhjTuy fj tfttifioy i; iiiAux; nuig liaxrji'tv, ?■ xard nva &tiav ftntoay rj 
xal <hn Jt'X'if Moaytynat. X. 10 yiy taftat (Vnyufhovg otovxai ol t uh' 
</iWi, oi <J>'#*i, oi {tntaxf t . 25. rtakkui yay ntvtov itaaiy tlyat r;}>' 
tifiaiuwiay xttt r^y fi'ri-'/iW] Nicom. I, 9 o#f>' ^1*: rai'ro Tamwatv tyiot 
n]y tvri'xinv rt t n'datuuyia. vid. infra VII, 11 Eudem. et Nie. 2(5. ovv 
/y naooioia <Hid lovttoy] scrib. «tV //J .xapivain ruvrwi\ nisi integrum 
oxplendum est oiV t] tvittttiiavia r/J naoovaia roi'rwr. valde displicet quod 
margr. Isiugr. // .myovaUt t>,g a'ittufiuri«* ♦>»«. conf. 1217 b. 5. 28. ert 
yn'M?«»] mire dictum pro, omtie <)Uod hoinitiibus tit; deinde vide an 
non nrticnluH flagitetur rag post yao, hoc dicit, quao ex mente na- 
scuntur rite i.iiau' t tii t vel ut supra dixit uafti'jOti adiutigi possunt. 
p. 1214b . r >. <yfy iyi] nonne melius ty abest? 

I, 2, 0>. t.itotijnayuttt li.nivta^ offendit hoc pro intait'payne, de quo 
verbo vid. Zell ad Nicom. p. 242, tum excidit vel fortasae ante 
,'}f'a,'hti addendum. 11. itahnra J/) 1JV1] fit] delendum. 

I, 3, :i2. fiuafinbXM'niy] imo fitraßahivoiy. 34. tmoiiog üi Tctvrais] 
vid. an alibi dativus in liac formula addatur. p. 121"), 1. tlxt,] Sylburg, 
recte, neque tarnen omnem locum restituit. Aldus lacunam habet post 
nUti . tum ttwttg nihil significat, at veri vestigium continet, fuit euim 
.if(jt tt'it ai ii o y i «j,- , verbum vero i.xiaxt.iTHiy locum mutavit et po^t 
iu>y .nt'üwy ponendum est. hoc dicit, neque .laywfyoyovynov neque rüiy 
no).lüiy senteutiae examinandae sunt, sed illae ä.Ktyiat quae ad hanc rem 
pertinent: rairug ovy xaldig i'xu t« s - <1/>$ag iitrd^fty. Locum non per- 
spexit ijui in /* ex ingenio loco medori conatus est. 14. ov yay tan 
<fi' i.itfitkti'tts >j xr^aig ovo*' in' avioif ovfii r/J.; avuijy .iqay/ittitutg] hie 
prima et secunda sententia eatlem dicit ; si enim illa nulla cura acquiri 
possunt, non penes ipsos stat, ergo tilg lavröy, dele ot'd", haec neque 
acquirere possunt neque volunt. 
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I, 4, 25. Locus coiniptua, quem non levat quod niarg. l*> pro äXV 
dg praestat la. rwy fitv quod ne grammatica quidetn constructio ad- 
mittit. Verba rf/e roiavtr]* tvtjftfyias alio fere sensu quam Nie. I, 9. 
p. 1099 b 7, iatelligit enim eos qui n'tiautwiar nppetunt tripertiti, a 
qua expetenda longe absunt homines quotidiano quaestui dediti , unde 
haec procedit loci emendatto: (ht^fityioy <tt vuiv ßitoy xal riüv utr 
fit] (m>x?) dfufinßijTovyroiy r»Jv roint'Ttji; nv/unttas aii' äklws riüy 
dvwyxaimy yjauiv annvSaQoftivwv. opponuntur bis quos supra cap. 2 
dixit änayia tuy ttwautvuy ^y xard rr;r avrnv x(fuai(fntiy et infra 
p. 1215, 35 titv ui *V t&tvoia* n>yx"t' ol ' rf » npxuQovyrai ±t t v ihttyrt*. 
Sed quaere de media vi verbi OTiuvitdZfti.lat ! 28. xal ra<,- ßaraiftuva] 
praepouenda haec post v. 28 ifttfntxd^ et propter verborum et sententiae 
concinnitatem. 31. vyoud* xal :7(>«of/s'] fiiv xai [*>Z, sed recte dyoydat j s - 
Sylburgiu» coniecit. Moncndum /* n(*\- un> dyogd>: exhibere, unde niarg. 
law*- cwi'ffjr. 35. ui fV tgufairt,: rvyzdyuyrf<] quis graece ita dixit! aut 
*.-?' aut /t-'/«'»'u»'T*i.- eliniinandum est. sententia ex Nie. 1, 3. p. 1 2 1 5 b 1 3. u'^ 
ayffftutnoy fi^fty] qunntum hoc de nomine gloriari licet, ut supra v. 10 
tv xal xai.UK; ri im ttaxaotüK Kiiq'hn'vjrt{xiy ti.itJy. 

1, 5, 19. «V «] ex M et corr. /* additum a Sylburgio coniectum 
idque melius puto quam quod ego conieci Tuiavta töv d^ußan'üyrwv. 

22. .muhi: «iT«i"] ex Nie. X, 2 ontfij r' äy iXuiru Zi}y natu* luv ttid- 
vwity iya>v o*id ßtuv rftufityns «/' ot>; td .latttia tos" otuy rt udkinra. 

p. 121(i. 1. iy nltiuai tu»' rmninuv i$nvaia£n noilüty uoyagyiüiy] 
Aretinus: hos nmnarchas multis modis nntecellat, unde Isingr. 
marg. itoyaffxun' ! 10. rt ro tv xal rt tu dyafruy tu iy tu» pjr] -repetit 
quod supra dixit 1215b 17 rt ruiy iy tw aiotruy, ut haoreas utrura 
Sit verum. 15. .2f«(wW«.7crAoj'] ex Nie. I, 3. ^tnvtfv^itt^y vid. interpp. 
ad Herod. VI, 127. 34. xai.a^\ xukük: Ronitz ad Arist. Metaphys. pag. fil 
egregie. 39. ixarffftw] recte ixaitgai; Sylburg. 40. «i'rej scrib. adrett 
et deinde v. 1 avrdg. praecedit nüttouy ///>(><« tuvtu . . ksriy, ubi 
avrai . . tlaty item scribendum erat. p. 121« b. 15. ov fit)y äD.d 
xaxd . . i'ifity] quid velit haec sententia et quomodo praecedentibus ad- 
haereat, equidem non video, haec locum mutarunt infra v. 20 inserenda, 
sie: xakiiy fiiy wv xat tu yy<u\>i%tty Vxaaruy rwy xaXwy xul xard avft- 
ßtßUXtH . . fjuiy. ov ui)y d'Ü.ä. 
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1, 6, 27. x(f t "f' tru,r } conicias youifttyovi, nisi fort. 26 non ndyxwv 
8ed jictyra autor scripserat, et sane h. 1. infra p. 1 2 1 7, 11 intelligit »ha 
i* in (frftiv doiiw,; Zu nfftniytiv av dei ndvia rolg thd xwv küryuiv 
tarnen ndvuov verum videtur. 30. idyria^] hoitcs rede Könitz 1. 1. 

37. rüiy nokmxüii'] ioio tuv Tiukixixuy, au est: vou der Politik ent- 
fernt, nicht zu ihr gehörig? p. 1217. 4. vtf>* uty] quid et iam dyyuta 
qui sunt i'u.inQot? puto sola d'ui^ovtia. ergo t'y' tum inire dictum 
ju/,r' iyurxmv, /ui'jif itvvaiutvmv didvmar du/n ixroi'ixi)y P t noaxTtxrp. 

12. ,inVr«] adverbii locum tenet, si verum est, vid. ad p. 1 2 1 ü b, 20. 

I, 7, 18. ktyvtutv äoidutvoi lowtay tbto rtü> ;/ßu/riu>'] phrasis Ari- 
stoteli propria vid. ad Ilhet. sed ita ut post haec nihil aliud sequatur, 
incipit ab tvSat^oyia, haec enitn e.st rd .louira, scquentia aperte cor- 
rupta nequc lucramur quidquam fVit cum Sylburgio in in mutantes. 
xal v. 18 ineptum est, mendum est in fvytty ut videtur, requirimus 
üynr vel simile. intelligit p. 1216 b, 32 seqq. an excidet aliquid et fuit 
im tu dyaytly xal n'^th'. iL 39. tvHutuuvia est duiainy, iam quid 
sit riftimuy pluribus exponit. at quaesivit rtör dya&tuy td uiy dy&ournut 
xfKtxrd, 7« eT or xuaxid, iam concludit posterius esse contirmans, ergo 
doioiuy delendum est. quia vero initio iam eam duioroy esse monuerat 
idque ngaxTuy esse ostenderat, eam etiam tojv dySyunt» iouxtwv dotaioy 
esse dicere potest. 

I, 8, p. 1217 b, 1. fj to apiaruy xal Uyiiat 7tuaaxiu$\ p. 1214 b, 25 
ntyl luv tvltatunyüv ti tau xal yiynai dt« xivwv. p. 1220, 15. 2. iv 
rotnl ttr, /jdkiaia tfaivtiai] in quibusnam? exspectamus in animo, cor- 
pore, externis, vel in eo quod propter se expetendum est. at alia noster, 
obscure dicta, si recte eius sententiam intelligo, haec sunt tria Ula 
JoV«, xoiyny, tu uv tvtxa. Omnino quae Nie. I, 4 de PlatoniciB ideis per- 
spicue etiamsi non probabilitor dicuntur, hic contorte nec ordine suo 
exponuntur, qua in re haud parum me adiuverunt Magna Mor. non 
male posteriores apud Stobaeum Kthic. p. 286 hanc tripertitam rationem 
dederunt; tu xäat Tuig uvai atoxißias aluov id est deus, deinde to xottj- 
yoffovfityuy Tiayit*; dya&uv xal to oY avtit aiotxöv quod ytyog TOjy dya- 
«9-ciJv dieuut, denique tu itkos iifi 1 u ndvxa dvaiptfpufity 'ujitf» ioxtv ivütai- 
tiuvia. 5. toi/ dya&d tlyat) scrib. dya&oii ut v. 8 ex usu Aristoteli 
»olemni. 6. vnd(?xti] scrib. vndoxnv aliorum enim affertur sententia, 
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onde et iu seqq. infinitivus apparet, noque offendit quod autor ex saa 
persona explicat ktyto JV, inserta enim haec Bant. 9. xar' ixuvqg] nach 
jener Idee wird was aya&bv ist ausgesagt, nurn alibi ita? 13. npurrov] 
ecrib. ^(foxtpor seil, t« fUTfyöfin'm' , est vero Mrf(wv cetera r« Mfr£- 
XmTtt. 14. «tVo r« oyo^o»'] facile hoc caremus, et tarnen verum est, 
quod autor sie progreditur: to apiarov est m'rö r« ayafrov. hoc vero 
est IrMa T(n> <xya%hn>, unde haec fit conclusio: war' *J»'f« avro to dya&ov 
xip htiav nrv äya&ov. p. 1217 b, 17. tTtoas rt thaTuijiijc] Nie. I, 4 

i§ttxpißoC>v yct(t tWp avxojv äkkr^ uv tttj <fnXooot[ia<; o}xnottQor, quod si 
vero Aristotelem postremos libros Metaphys. ut hanc doctrinam illu- 
straret composuisse consideramus, vix quod autor noster dicit probabimns 
logicao subtilitati haec esse vindicanda, quamvis et Amt. in Analvticis 
idearuni in trancitu mentioneiu fecerit. quod hic dicitnr htyixio); xai 
xh-ok; de aniina I, 1 est ttiaA*xrixo\- xai xtruk:. 20. Titpi «i'nrV] de Iiis 
rebus, sed exspectamus «vrv. seil, «M^y. 22. »V tois,- »Sur^ix»!»- i.i'f/oiJ\ 
qninam sunt hi? tV rut* xard (iihnunfiav fort. Aristotelis Metaphys. 
intelligit, sed Kudemus hoc discrimen non dedisset; videor mihi in bis 
posterioris aetatis autorem deprehendere. 30. xai to ayafrov iv ixaarji 
rviv muHttvi' ifiTi Tomoir] non male categorias niviow; dicit. 40. aroa- 
r^'t'a] ars denotanda est ut Uituixi] xai yvjivtuiTixi) . re]»onendum igitur 
vel propter concinnitatem quod Nie. praebent aroaxiffixi) p. 1096, 32. 
item 1094, 9. p. 1218, 3. xai tovto yuiotOTuv) scr ib. Tovrtur. tum 

ia€> nuoT f pov nooitoov, non tjooWoc, item v. 5 et 0 noortoov. agit enim 
de iis in quibua est tu Totnfoov xai vnnoov. 9. olov fl %ojutntoy] cor- 
ruptus locus quem non expedio; neque varietas adiuvat, Bekkerus ex 
P scripsit ri£ pro ti sensus est, Iftfcv quae ywutiui*: est non esse to 
xotvw quod non ywuiaruv est, id docent et huins verba et Magn. Mor. 
Maiore posita distinetione jiost -lo/mpov. sententia saue finita est, sed 
nihil impedit quo minus tl avuß. x r l denuo iis quae praecetlunt ad- 
dantur. Adhibenda etiam Nicom. quae noster secutus est p. 1090, 3 seqq. 
at b 21. aperte cohaerent ^ixaionvvTj aya&ur xai dvdoia, neque quod 
illa est bonum, haec quoque est. Donec melius et verius inveniatur, 
hoc coniieere licet: totat yay to0 üinlaatov nooitoor, fi avußaivot to 
xoivoy Avai Tip lütav xai xuiptaTov noirpstie xig to xoivov. il ydo ian 
dixatawr\ ayafrov xai dvdoia, xi xoiwv <paaiv avro n ayafrov; 14. nam 
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yä(f vauff%H xoivi/v] repon. ex Magn. Mor. I, 1 iv näai . . zu xwvuv vel 
näai yä(f iyima^n 16 xuivov. 15. >i tut;] egregia Bekkeri emendatiu 
pro nui*. 26. ktyuvrat\ aut ktytiai aut Myovot. 27. rovrü <f>aai] ex 
margine. P dedit Bekkerus pro zt'nt uaat , at hae sunt emendatione» 
docti ex ingenio, non ex libri autoritato sumptae. Fort, rozt tfuat ex 
varietate verboruni v. 30 ro r* ifdvut male huc translata sunt. 29. ä] 
v reponendum, et iure iain Sylb. numerus non con venire aniinadvertit. 

33. uvio ii dyafriiv] ita et v. 10 idque oppositio uhuy it contirmat, 
idoin dicit quod Nicoin. aviutxaoiuv. 34. rfj ntuurixfi nove huc politica 
nondum laudata infertur. 36. ro iv rto iu>yu> yty(fafifitvt>v] ni fallor 
p. 1217 b, 23 seq. p. 1218 b, 1. xal ydy dv ^tx(xü t<.iaü$a s - dyufriü] 
quod aviii ro dyattuv vel loV« est y^tu{}inrin\ id vero quod xfttyuv est in 
omuibus inest-, sed cur P y{>. rdyaliw quod non intelligo. 2. tu 

örtpovv v.nüfj/uy] non iutelligo, nuui uttovv? <>. xoaxritv iti tu tihuviuv 
dyaffoy] an tu Üekk. ro Ai tihuvtuv dynttiiv. quibus ego siyttXTov inserui. 
atque idem volui quod nunc Bekkerus restituit. 7. ro iv ro?*,'] corrupta sie 
corrige: ovx Hin äi ruvtu iv roi«.- uxtvi^ut^. tfavtftity ovy "in avrt i t loVa 
(couf. Brandis p. 134 3, not. Kassow p. 2), 13. i'.iu rt)v xvftiav .laoiöv] 
Nie. I, 1 at in Nie. nil de mxuvufiixfj et <f^ovf(att politicae arti adhaereuti- 
bus dicitur. neque exstat in iis quae supersuut quod profitetur. 19. iori7] 
uonne et hie /<*)'» ex more Aristotelis? 2H. ro d^taiuv . . dy^y] haec 
oinuiii abutidant. 31. diXi^y ixtßuvmv dfjyt)y] vid. comment. pag. 35. 

II. 1, 32. navra o*/} rdya&d ij ixti\; Fj iy i/'U//], xal rovrtuv aifttra't- 
rt(j{( tu iv ifi V'/ZIl noster Nicoin. I, 8 »acutus est vtvtu^uivwv ö*i rwv 
dya&ütv rfttxft xal rwv ftiy ixru^ i.tytnuvu>v rwv <JV -upt *ln>X')v xal adjjua, 
rd .in>i y'vyjjy xiftiiürara kfyufin- xal udhara uya&d. et sie Aristoteles et 
Plato tripertitam sequuntur divisionem ; nostrum vero exscribit autor 
magn. Mor. I, 3 p. 1184 b, 2. et sie semper ut ap. Stobaeum p. 290. 
iure igitur in comment. trad. p. 41 emendavi i" t «rrtv r} iv awftuzi fj iv 
if'iyj',, xal tuvttov aiytrunara rd iv r/7 i/a*/}. Id tarnen me offendit quod 
deinde v. 35 ?)uW/)r esse dicit iv i/'vxfj ut revera duo tantum bonorum 
genera distinxisse videatur. (vulg. servavit Fritzschius, nec ipse muta- 
verim). 33. xairdni^ u'tatftovfitira xal iv rot? t$urr tpix»**; koyois) neque 
Aristoteles neque Eudemus ita dixisset pro diaiooüviai , aliorum, non 
sua scripta dicunt koyovg i^unt(ftxovs. 36. v] cur deinde xal, puto 
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utroque loco idem esse reddcnduni. et v. 37 »J xtv. scr. p. 1219, 

8. */«ro»] quidni t'/n? 13. alla ro tyyoy ityttai di/t'V] ex Nicom. 1, 1. 

18. tifV xi*'i air ß&*tov ilvai rf^ &fu>g] imo ßtXriiu vel ßtiriova 
ut Nie. I, 1. «V rovroi* ßeliiui nitf vxt twv ivfgyiäiy rä toya. Aldus ßtl- 
itov habet ut accentua iaux verum indicet. At infra v. 31 intl ßtlituv 
i] ivtoytta t^s titn&fmux;. xai rf^ ßflrlmt^ i%tuhi i) ßtlrioTt) iyi\tyua. 
Magn. Mor. p. 1184, 15 ßfXnov xai atofrwrfpor i) r^- i^futg sed 

v. 1 1 ai(HTvaxf(M. p. 1219, 20. ägat^ diX uvx tuaainv)^ deest aliquid 
post ä(»»T»Ji,-. aut laviw aut ¥v xai tovxov ut v. 26. et ars et eius virtus 
idem facit, at illa qualecunque, haec vero bonum et praestanB. Sic ex- 
pone: dass das i'oyay ngdyuaxi^ auch von der äfttrij ist. Deinde axv- 
rtvaftus corrige in axvf.H»$, sequens enim exemplum et rem et personam 
indicari docet. tfrj sane aptius videtur quam fit, sed cur sit axintxiß, 
nullam video rationem, utroque loco ideui repoueiidum , et praefero 
. oxxnaxopixfp;. sequens OTtovfiaiov oxinta>$ corrigendum in nmntialoz oxv- 
teixf, nam adiectivum verbi apfnj eßt anovitaio*. cf. Stobaeus p. 272. 
genitivus stare potest, si ex sequenti tftyar dependet. at praecedit simi- 
liter olxodouixfi et olxodöurjai*, luxoixi, et ldr(Hvai^, {ryiaata. 23. m «rru»] 
Bekk. ex P, ceteri uzt, ueutrum recte convenit, nain aupra v. 5 dixit: 
Satt ydo n i'(tyov ovriß quod quäle sit nunc docet, equidem puto äkXtuy. 
toxi tft'xfts nisi excidit aliquid v. c. tiijlav &i wi iait V't'Z'fc- 24. tw 
di XVifi'S xa ' tyM'/Ws] f»rt. t) ^ XW U > i'/MyW*' »aiii supra quoque 
tf/yw xai xtf'l 01 ^ coniunxit. melius Stob. p. 284 rt)y uiv ydp ivt(rynav 
ffjg yn>x*is m V l 1 'i y t'/Q'iy»(*oty tlvat. videtur gravius meudum inosse. 
fort, rovrov dV . . xai' iy ai]y opo i v. 27. «((«»/si] tacite Hekk. 
ex suis Codd. nec stare possunt, potius rfc ifv/ji* dicendum trat. 

28. ztXtoy] egregie Bekkerus pro iltoy. ipge inveneram, sed et lue 
et infra cum Nie. scrib. xfXnov. 30. xai xd] xai abundat. 30. rti'rr)] 
quid, ipsa tff;f';? minime, supra 1218b, 36 xuly (M iy tf'i'xft «* 
t?fiff . . rot tT ivtfjytiai. Nicom. I. 8 nfMxsUs tivig Xiyonat xal iyt(tyetai 
to tAos\ othiu xai xujy xeol tf'vy^v dyu&f»v yiytxai xai ov tojv ixrog. 
ergo aiTuiv, nisi ravra praeferas, nam etiam M. M. 1184 b, 33 rilot 
hoc dicitur. 31. i**i ßflnav] insere <Tf, nonne ßtXriwv vid. ad. v. 18. 

34. rfc] tacite Bekk., xai ix ri]s ceteri male, deinde scrib. iany 
pro Avai vel (iy ih t , (juo<l praecedit et sequitur, et f, del. displicct enim 

Aus d. Abb. d 1(1 d k. Ak d Win. X. Hd. III. Ab«h. (80) 2 
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ivt'oyna r) ti,^ if*'/.fa- (rectiu* Bon. ivt'oynnv corrigit, «eil infinitivus 
tlvat ex verbis tiijijov . . i toxtiut'vtiiv (juae integrum reddunt sententiani, 
non de|>endet. equidem dväyx^ ante «(«r/jv excidisac crediderim, 
Fritzschius tffl post ivtoytmv addit.) 3f>. dya&fc tvtuyna) imo 

riya.'h), idque erit quod supra t itlriott i dixit. an doerf^ scribendum est? 
»an»; hoc ratiocinatio Üagitat. p. 1210 b, 18. top //marr ror ,y<W] 

to »/«»or roi* /ft'oi/ Niel, 13 ita »,'t edd. h. I. ante ltekk. 29. ro 
imo ro uiv inndnuv tii tU .itifhufrai xcti dxuvuv .letpvxtvttt utroque 
r«# deleto. cf. Nie. X, 10. 36. t»r avmf] rov del. 3Ü. dtf f^iai] iino 
(i<ft t W<if>u> ut v. 31 utffitiftut niai potiua ex more hoc ipaum repetendum: 
illud omittatur, ouiittatur etiam hoc. 39. tl /] iivfroutxo*;] fort, recontioris 
aetatis vestigium, Kudemug certe ita non scripsit, pro ti iativ. 

p. 1220, 11. i/yofitv .toios Tta] acrib. ktyoutv t'i nou'x ti$, imo Xt- 
yetat. 16. tit'i] acrib. dtl eadem aeutentia I 6, p. 1216 b, 32. 18. ttv.?tp 
dv tl xiti] deest tlihhjfttv vel aimile. 19. Jfo(ii'«o» oj xoptoxov 'ort rtöv 
vel ori xityioxon !>. 21. ßt'r/Jv] acrib. avitur. 27. ty/tm] nonne iyittav? 

p. 1220 b, 2. M«/-i/r«t'] num Jt i'vi' dyutyi^ ro tiufvruv? et 
sequentia vix sana sunt, quid enim itu,. neque interrogatio nuv est, sed 
tanta varieta« inest lectionis ut vel inde verum non diseeptem. 4. ftr) 
ßiq] num hoc graecum pro fti) ßtaQoftevoi vel tl ut) ßiq? f>. <fiö iaxto 
t)fh>$ rovru «/'''£ xaxa i.itraxztxov Äoyov, dvvafttvov <T axaumfretv itp 
köryio noioTij*;] «je tacite Bekk. ; edd. fiwduet tV utrumque conatruetioni 
contrarium, quae ilwauevr, dxolovfttiv Hagitat. e Stobaei eclog. II, p. 34 b 
haec aunt adnotanda: tfton «V lort noiurr^ rov dkt'tyov ttt(*ovs ifjs </'t'jf% 
imoraxrtxv\ t'ytiv efrifyiutvov rw koyip. äiiiof dkoyov ut(x>i tip; tf'vyjjg 
tl&tauevov i'.taxovuv tot hrytxdt . . . /; .ioiotj^ dluyov ftoyiov yn^r/*;, f ( 
i/'f/qs - rov dköyov ufpiva mnöitjg, xar' ijttraxrtxuv köyov ^wautvt, zw 
lityixoi t iuxiihn'9-eh'. »vro) iti-v ow oi xaia nldttava (ftloacxfoCrrt^ bgt- 
ytvrm. t^tiod hiH motu* facile addas rov uiv dklryov tif'ooi» . . o*wa- 
iterov (V . . autoris uostri doctrinac contrarium est; is enim supra II, 1. 
1219 b, 2« dloyov ut(Ms non probat, aed dicit: vtwxh'(i&w dvo fte'w 
wvyjti tri toyov unf^rnTa . . . disertim addens tl tU ti ear.iv ere^av 
ähiyov . dtftiaftto roino ro fioQtnv. nihil ergo hic requiri videtur, niai 
fiftiK rijs yi^s." • • ü v v et ft t v tj dxohwfrtiv. Minime tarnen sibi constat; 
statitn enim 1220, 10 xequitur ai 6*' i'^hxai rov dkoyov juv, dxolov&t)- 
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tixov öl xaid aiutv reo juyuv i'/oyti. ut haereas quid iste h. I. scri- 
peerit. 6. ktxtiov <h) xatd ri rfc ywxij*; xroV ärra tjfhj] Bekk. fit) tacite, 
recte. ceteri <fr\ unde xal xatd conieceram. Geiiitivua iffvx'p unde 
dependet? tum rd t^rj requiritur; definitio modo inventa longius pro- 
cedit, ut certa sit correctio xara rt it,* wv/rje noiorr,s rd tj&tj. Similiter 
II, 3, 1220 b, 35 postquam dpnqr utaarrpä nva esse ostendit, sie pergit 
autor: fa^rfoy «pa r) nota fitamtfi d(«r»} xal jr^i rroi« ufaa. 7. Kirat 
iT» xard rf Tai,- dvvnfiH* rwy na&rtfidtvov] parum placet futurum tempus 
pro «in. ceterum .-la&wv mentio deeet quam ex Nicom. II, 4 expleas: 
mit/ fti xatd rt (rd nd&ij, oh in trat tjifovt) xal ütVi?;. xtti xard) rd s - ttvya- 
fitis TÜiv naS-tjfiaTary. at ipse autor dicit xai xara piv rar'ra m'x tan 
notorijg. ergo .läthtj non nominavit et nihil deaideratur. 8. d>* nafhfrixol] 
Nie. II, 4 Tia&TfTixul Tuvruiy. uoune idem et hic repoiieudum? to s - Ii. 1. parum 
aptum est. 9. ktyovrui] nonne Sx tnf deest? vix hoc vel propter annomina- 
tionem deesae potest. Nicom. II, 4. Stobaeus II, 298. Magn. Mor. I, 7 i&is 
<T tlol xa&' n(joa rd Jid&i] ixopiv iv rj xaxüi- scribendum T<p naayHV 
tX llv nui *- 10. *««?' «V] om. Aldus sed casu ut videtur, vertitur enim 
folium verbis xec#' ineipit folium versum n^be rd. 11. ä-irjllaY- 

pevoi$] Sylb. dnnXfyfjf'yoie vel xaxtiXiyitfvois ut interpres ex affectuum 
enumeratione. (bitftXetyjutyotj; Bernays Grundzüge p. 196, diu- 
It'/fu'yoi^ Rassow observat. p. 9, malim tiitjUayfuvoii;). 15. .^d<i^«i] 
7ia.ax.nv an 7id9t^? ut ap. Stob. p. 34. 17. f(jom*o.,-] non habet contra- 
rium, ut £t tjuod praecedit et quod sequitur, nee »pcunxih.- in catalogum 
receptu8 est. 19. auHpqoavyij dn'kia\ transpoue ut contraria »int 
vocabula. 

II, 3, 21. avytxtl xal <tiaiQfuf>] ex Nie. II, 5 prius tautum ap. Stob, 
p. 298. 26. *) fiiv ydp xivr^ati avvtxk] avyfyjfi? 27. (itiriazov] nonne 
ßtXrtov seil, quam npow aXXrjla vel to roö futdyjuazot;. Nie. II, 5. 32. ixd- 
Ttftoy quod om. Stob. p. 300 del. 37. ix zf^ vnoyyaiffrf] catalogus refin- 
gendus ex sequenti ordine quo contraria adduntur; longior expositio 
paululum recedit infra III, 1: 



(deest ävaioxvvTOS - xatanXrfc 
ex catalogo supplendum) 
2* 



opyiloe - dydljrtiroe 

&1faavs - ütÜMi 
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tixitkaaroi 


dvatofrtjms 




ä. xnffiautK 


utjfuwihii: 




dka^y 


ri(xor 




xoku$ 


- t li tX ih t uxk 






m-fhuhut *) 




ritt •/ftfkfij* 




\ ttrwrvftoy j 


10. yjiti'th; 


niX{iOi!>i-xth; 






fCI'rkt v^ntog 




aukthctoy 


utx{M).i(ffm' t ^ 






tvi,,'h t! : 








(dyuivvuoy) 


ic. Jucom. II, i. III. 9— V, 


Lthic hudtiro. 


Magn. Moral. 


avftffin 




txyd(fia 


OUH((H»nvvi, 




auHfifdavyii 


tktl lhütOt 




lifftön^ 


utyui.u.i(ir.itta 


ii.tr f>n>iüttji 


i^vit-tffimtjs 


fityttloifi'xitt 
rUfam 


luycämfvxitt 


utyaktni'vxia 


fuyftkn.iift.intt 


fttyako.nftntta 






ytutoii; 


dh' t f>tta 


Vfftlftli 


otftynn^ 


fi'ififtnüia 


(tili Vis 


altfu>$ 


(fftkitt) **) 


tfikiu 


tVT(Kt7itkia 




atiu'ottj» 


fftkia 


(yr'itfrti*;) 


fl/.l t tTflf< 


aA> t frtia 


tSr/Mitxfvytl 


H'tfiftt.ltkift 

dixauxivfr. 


(hxtttaavvn 



38. üi'akytjai'tt] ita supra v. 17 et p. 1221, 16. nostrum locum in- 
telligit III, :i duyffdyautr tti xui diitfti'jXaftty tut ityyiktp xat /ajUmö xai 
äyitutt (nr'tyia yrtQ tu Totaira rijs avri%- tnrl ö*taftfaeu>,-) juy «»'^pano&üJjj 
xat dyoijioy quod ip.sum nil aliud est nisi dyakyijroy, noUem enim 
äyo(fyt,ioy reponere quo noster non utitur. (Mugn. Mor. I. 22 habent 



*) Vidtn hoc iino lu.-o ab^tractum pn» concretu. rem pro bumine appcllan. 
**) In expositione tncitu »mittit quod infr» libr. VIII et IX ucctiwtc excutitur. 
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utrumque.) Theophrastus ap. Stob. p. 302. dooytjaia Aristot. dicit. II, 7. 
sed dubie rtov «T dxQwy b uiv vntußakXojy öoyiio^ i'arut . . ö (T tÄÄ;/- 
,iw»' uoffytjTOS r/>. ! t tV film/Hg dooytpia. IV, 11 /t(mv r./]r idlettfur . . 
dvutyitfivy ovaav. et deinde i; *f £uUn/'ij; «V douyr t aia n» «m»' ör< 
St'/iort. ytyuat. liic medium quod est, non in m«dio, sed iu fine collo- 
catur, ut oppositio clarior evadnt. p. 1221, 3. (p&övoi dywyvuov 
rtfitaia] nihil de codd. dicit Bekk. : Aldus atmpooyo^ pro (f-ftvvoe quod 
Sylb. correxit; miruin id factum esse praecedente ow^(kioiW/. integrum 
hoc comma locum commutavit et tine post v. 12 poneudum est. 4. Si- 
xatoy] imo Stxaioovytj ut Nie. Mag«. Mor. 5. dautxia dyritv&tuiu i'uw 
fttotort,*] pone post v. 10 ut cum seqq. conveniant, nec omnino sepa- 
randa sunt quae aretissime cohaerent iXtv&ffHOTrrf uiyakoyi'xia utyaXo- 
TUfinuu. 11. Sajiaytjoia] scrib. aalaxwyta, nam immodicus suiuptus 
notaudus est, non omnis sumtus III, ti i J' irti ro ud±oy xai xaod 
ftfotg dytoyvfuh;. ov ui/y ct/Ä' i'xa xtvu yuxviamv oi/» xaUnai nvta dnu- 
poxdlovs xai aaidxuiya* ut idem Magn. Mor. I, 26 ubi male dla±uvtut 
scriptum est. Arist. II, 7 dicit dnttooxaiua xai fiavavaia, IV, 6 jia- 
yaiiru*. 16. ftäxxoy] ne quid addas, ex Buperioribus f t Sri intelh- 
gendum. 18. xai ä ftt/ Sri xtti 'uz' ov Sri xai u*> ov Sri] adverte parti- 
culas oi» et ui t . et conf. Nie. II, 3 tj da ut) Sei /; oxt ov Sri r, d^- ot> Sri. 
III, 11 d fu) Sri xai wtf ov (t(t. IV, 2 ol s ov Sri ovo" ort ut) Sri. p. 1222, 2 
Sri tj «V fit] Sri. 19. ofioiuts St] ante haec excidil oppositio eiu» 
qui est dyatayyyro^ et qui xaxa.iXqi ut catalogus docet et illud bfwiuk; Si 
quo aimilem actionem praecessisse docemur, ut infra v. 34 utxoonotni^ 
adhaeret dvtltv9io<p. 20. dxölaarot [xai] 6 ijit&vuiiTtxo<i [xai o] irntQ- 
■ ßdkhov inclusa delondu. 24. b uiflapo&w d)X öhya X ö&n>} num diX >, 
i'tk- 26. aii'Kuuydiy] cur compositum verbum? 27. dowxua . . avfrd- 
Stta] cur hoc uno loco abstractum legitur, neque ut in ceteris Omnibus 
homu dicitur; scribo xai b itty . . doiaxoa. ö S' . . av&dStrf. 3>S. iii 
.iXtioau' n-7ioaytai$\ HCrib. tÜoy ijti fv.^tayiaiö. 40. dyojyvfwntooä\ minus 
notu» nomine, Arist. II, 7 et Magn. Mor. 1, 27 iwyaiotxaxov dicunt et 
ipse noster infra 111,7. p. 1221 b, 1. vntifßdijuiov ini ti5J dele ini. 

2. Lti toU dyuiiMh tv ~nH(irovoitA cum supra sit oi dgtoi iv nfdj- 
tut', etiam hic id repouenduui esse puto; alias dya$iu^ scribi possit, 
nam vulgata non retineri potest quod Sylburgiu« <-enset. ex Nicom. II, 6. 
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cf. M. M. I, 8. 21. avit t ] imo urri] vel üii.i' t . 24. diu or tioixtvaai] 
cf. ad Rhet. I, 1 3. 2G. wi tu rii.i.a tu Taiarta] im ruir rilixur itiiy imm'f- 
Ttav. ita necessario scrib. neque plae« t fli imi xal tu. conf. M. M. I, 6, 
1146, 8. /" dyuyxu'CuuH'»*] hoc miie dictum, mulieres dvayxaynntyae 
intelligo, viros non perspicio, an vult i ib imftvuiwy. dx{taaia vel siuiile? 
at haec nuila est purgatio. et vid. M. M. I, 15. p. 1222, 1. '5. <)'/op/- 
£«rr«<] ex Nie. II, 2 <hb Xfti byi^nyrai tuj d{M-rrt* dnufruai,: ni'Ui: xal »Jßf- 

at quid vult rtüyit^ ineptu* est autor si id scripsit. 

II. ."», 10. xai'/' «i'-for Ä*«firi;i] *«.'>' tn'rt]y ixamwv. minime. id enim 
esset iu)n .7(kxt W"'«. - ipiod Hagitatur, inio deleto avrby scrib. *«•/' i-xaniov. 
Aid. doni,y / v xafr'. 1"). '»/• mh' . . or <J7] an pro r/»> »i*V . . /ort 
<ii. imo c« irrig, nvit . . oita. 25. m'-x dtl i.ii rni'-rä r/%: dviaujt/uts fj 
b/inii'n),ti^] scrib. ot* du' inn rm'vd tu ti^ dtuam i t ttK // droumöirffu^, 
idcpie subiectum est verbi iinofiaüj. 28. orr*v] imo «riii*. 39. Ja] in 
Nie. haec secunda est ratio .i(*v /}//«.,•. prima a'£ «iVoi* toi" nifdyaaxos, 
unde ta exspectas, ned autor unani rationem probare videtur vel con- 
iungere, ut ydy sit corrigendum vel tii r p. 1222 b. 5. xal ai] imo 
xa9' fV s - «/ quibuB contrarii habitus oppositi sunt in quibus medioeritas 
est, «V *jf Mlfl ' * ar " ™»' «'p#">' iu'ij'or. 

II. G, 35. TfTrwp**:] an ttrta{Ht>;? p. 1223, 2. a'«;' «r/«/.;] imo 
«V ßi'roiv sed semper in his aspiratur v. G. 8. 9. p. 1 22."» alibi cotitrarium 
potiuH evenit. i! quod praecedit, scrib. d. deleto iu>y imovtmy cum M. at ne 
sie quidem cohaeret, cur enim noilä. imo omnia. ergo abundunt .n>ki.ü tuiy 
uhovtu»' delenda, id ratiocinatioconfirmat. explicant illa verba nnkktt yuo ( <fi) 
twv TtHovratr vel xoiovtu idque voluisse videtur Bekkerus. intelligit quod 
posteriores et Stoici dicunt rd i)fuv. Nie, III, 7. 8. orr«v] scrib. avrbg. 

II. 7, 28. ifn£ntv] add. av cf. 1224, 5. 28. ittatfffTt'oy] negligenter 
»cripsit, si modo scripmt // upt£<>.' tla rffia oiai{tHrai . . ü'xJTf raina 
<hat(ftrtoy imo consideraudum, videndum, fiwif&quntav. vel «imile cf. 
b, 29. etiam x«r' tm&. omisso tb me oflendit. fort. dioffiajHiv p. 1225 b, 17. 

38. oloa ngoTTtiy] er scheint sein Wesen im n(tdtrny zu haben, und 
dieses sein Handeln ist dxQfttfvta&tti. sed vide ne oI«s - meliu« pro « scri- 
batur supra. p. 1223 b, 2. xal yttft «Ttuny . . yfybiuyot] haec hoc 

loco posita non intelligo, aptius leguntur v. 37 post verba 7p<V ytvtaftttt 
nxftnTi^ collocata. v. 11. xai ftäXXity rfc dx^ania^:] non video quid 
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velint haec verba ; debebatque esse tov ox(hituv>, sed omnia aliena esse 
videntur. licet tarnen et haec et superiora v. c. sie coniungere in <P 6 
iyxpaTttf (tixato^QayijOtf i) yag iyxfmjtiu d(»ii t , /; tY ä(*Tt t tfixaioTfoovs 
noin (xai ftalXitv dxfjatiu^- xul yäy änmov . tl dtxatuvtpoi taortat oi 
äx(Htxn^ ytyofieyoi). iyx^arfVui'Tai tf . . Notanduin Ariflt. Nie. III, 3 ret 
ftta ,'hiwi' ij <V imftvuiar negare uxovaia esse quinque argumentis. 
suntque quae Kudem. et M. M. afl'erunt trau «lata ex Nie. VII. 22. 'Ilya- 
x'ahjik;] ex Nicom. III, 2 vid. Schleierm. p. 505. 24. ro avzo] avrby 
M. scrib. tov avrbv. rem eandem esse indicant verba tu xatet zu uvrü 
xof' TiQayfiatos. 

II. 8, p. 1224, 3. tovxo üuhixzat fiovoy) exspectamus xai xuino u*t- 
duxrai. uum hoc verbum minus quam ani&tix&r] valet? alias enim 
uoyor quod vix corruptnm est, explicari non potest. 16. xai ixt] xai 
melius abesset, est tarnen etiam b, 4, item M. M. I, 14. kt&ov] ex Nie. 
U, 1. 18. tovtö] scrib. tavra propter avra et ixovaia. sed v. 22 avrw 
stare potest; Riogulae enim res intelliguntur. 29. ift-ij] male insertis 
verbis muH r.u ihjpiov sententiae nexus corrumpitur, aliena sunt iila, 
nisi comparatio fuit v. c. womq, xa&öntp. tum «crib. üray j] ijttrj (f t *trj?J 
<ha koyniftoy 7i{föaxov. 33. at/xog txaaxos avrtp] melius abesset öcaaros. 
Sit si antor dedit, ixattyos Bcripsit, nerape « iyxfta* 1 )* e * ° axoarrjs. sie 
b, 10 ovStrtffog. 21. 23. 28. 35. 36. 37. 34. atpiUu] imo äytkxtoy 
propter b x' tixffarfja ßia naffa tov krytofior ubi id verbum finitum addi 
non potest. boc dicit uxrr' 6 r' tyxyarTfi ßtq naf/ii ti)v Litihjftiay seil. 
nyairtt. quaere an Bekkeri emendatio int&vuüiv necessaria Bit. 

p. 1224 b, 5. xpogöfi to] aut xQtxt&tiT] ib. aut si medium in usu 
est facilius Tioob-frei™ rb. tum vero coniunge x{xuxfiutvoy, xaxtt kvnat. 
definitioiiem tot- /?/« snpra dedit v. 22. 9. r/ avtbv «(«n/J imo x«r' 
uviity. vel avtov$. die ihnen angemessene opu'] qua sie solche sind, an 

avrijy der eo ipso innewohnt? ut in definitione nafta rijv iy avztfi 
tyftrjv. cur vero v. 8 ij ijQiui'Qfj. id supra deest, v. 12 iftxod*i£ovoay, et 
sane ifiio&i^ etiam h. 1. verum videtnr. 35. wart xarä tfvatv ixä- 
r«<*v npaTTtt] grammatica av requirit, sensus negationem respuit, scrib. 
fitv. 37. obioftiai] nonne deest avrai vel totovrat. 39. scrib. fj Stfia ßta 
xai ixoytas, *l rb ßia axova toy , a/mx ixbvraf xai äxovTag tiimxi- 
ruv. ]t. 1225, 2. vid. Nie. III. 1 unde omnia hausta sunt, noater 
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vero distinjjuit inter ßiu et nyayxaa^fyrt^. ">. .rp«r/w<i»] scrib. ,t(«m'owh 
nkr/yai est dativus participii. 7. «ri'ro rorro] inio athd tuvtu. 23. i/r) 
iVmpcm »* riuysui <hi] corruptissiina. scribe n»; nixtsiat i] niMt^vi. (hl 
etinm interpres vel facere vel nun facere et aane haec veia e«t 
positio verbonmi vid. b. 36. U'.'ti b, 2n. b. 31, 24. 14. ßMrHV/ ( | scrib. 
dnoxihh'i». 18. », '"' '/''"*'] s C'ub. /J ««' «/»//« is qui supra v. 9 <f«irj 
ris - «»'■ -<>- iAi'mwiv *»'4t)!v] inultitudiniH numerus animadvertendus. 

34. x«t -T(*y| x«i deleudum vid. p. 1224. 7 sed fort, ideo, <|Uod 
jmtf aliam viam ingressus est. tum <)>* praestare videtur. 36. «V />V«] 
(IcHnitioni verae vocabuli ixinatuv obstnnt ii qui ßiu qtiidem sed tonnen 
fxöi'r^ faciunt. ut exempl. iu Nie. III. 1. c<>rrig<> ixuvaiuy tiaiv «t ^/'cr. 
mira commentua est nee sensum perwpexit qui in niarp. P correxit. 

II. 9, p. 122") b, 1. u'<) scrib. ri, et itit M. M. I, 1«. 2. *t<f«T«] 
acrib. thtura re> m'x 1 2 «)'«'» r«, nisi fort»; cohaeret cum v. . r > tOfura . . 
tut äyvouvyn. at cur hic disiungitur t, oy i) t<> i, ov i'ytxa . quod con- 
iungendum esse et exemplum docet et quae v. Ii leguntur xai ür xai 
w xai o. v. 7 xai o xai tu xai or, ubi transponendum xai ov . . xai J), 
nam « est quod supra ot' i'vixa dictum. 4. i t rot t//>] vix sanum, de re 
conf. Nie. III, 2. 8. oy] vid. 1228, 5. ue quis itvia ecribat. 13. itixatv^- 
dyyotöy] innere «»'. cf. Nie. III, 7. 18. II, cap. 10 et Nie. III. 4. 12. <V»- 
^f/f <T «rj flerib. S6$ntv. Aid. £)/rot<n. <fo$nf <V ity sed nil deest. 

p. 1220, 4. fliotittyov] ex Nie. III, ">. 6. deusse videtur üyofri) ij 
xaxtj ex Nie. III, 4 nam ^{unti^ftati habet zu äyaiiuv xai xuxuv. at <)'<*:» 
non haec sed tu xai tfrvdi*. Jnwvui] ante hoc excidisse qnnedam 

videntur üii&tv esse et ßovhjUiv de omnibus, vid. Nie. 14. Hi4aCnY 
tUly] vulg. <f«. scrib. du$ä'Zu <ftiy. 16. ßot>ita,9ai uiv xai ^«^a] deest 
yap. tum cum alterum verbum, alterum substantivuni ent nonne ^o$aCny. 
vel ßwkiflts? 19. hqos to ixovotoy] nonne vvy Xfytoutv vel «imile ad- 
denduiu? 29. iy VrJw,] ex Nie. III, 5 ubi Zxvihu legnntur. 31. äU.' 
trt'iTf 7tf(fi Ttäv iv itfiiy xyaxTviy änayraiv] aiX < t iy nm, /' neijue 

dicitur rwy iv tjuiy .iffamwv, aut solus dativus ponendu» et*t aut ttf>' 
scribendum. at neque repetitum nf^i stare pote»t. alterum deleo. 34. la- 
t(mI\ Nie. p. 1112 b, 4. p. 1226 b. 1. *V «i*<(X)j'] quid infinitum? 
imo errabunt, k i.ifiQiay vel simile. et tarnen illud ex Nicom. III, 
p. 1113,2 unde scrib. eose patot neyi äv df i axonuioiv. 2. ßoviTpw 
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iori n^oai(ftam , iaxiv tus ixdreptv] iatl 7tffuai(>taii ova. P et nomen in- 
telligi potest. at praeter autoris morein. conetructio quomodo procedat, 
non yideo; nam ante iö$ ig dfiuxny dpa aliquid excidit, v. c. fiijXov. an 
tu? del. ? 0. «TfjAoI Je 7W)g xal] offendit particula ituletiiiita praecedente 
interrogativa ttoV. malim eam abesse. 1 2. ruf tu] imo Tot'rov. 1 3. dva- 
ydyuwtv] ex Nie. p. 1113,0. 17. o(tf£<s] vide quid dederit atictor. do- 
cuit supra n^taitttaiv non esse i>(j(4iv quod non in Ü8 e quibus illa con- 
stat sit, fh'iHp t.n&vftta ßovlt'jon, nunc vero eam i^jik ease definit. 
Aristot. «upra non dixit oyfgiv et sie hoc incommndum vitavit. 18. « 
xal nffoaiQtivin&a] particula h. 1. abundat, non incominode proximo 
veraui inserenda ndvxa (xal) TifHtantovut&a. 22. .layrix i-'/oruu; dy&ffvt- 
uotA quid hoc? an excidit Xuyav. 20. alriwy] imo alriwy. 3 1 et 32. «.ir^rt- 
xrfjj num hoc probum et pro fit) 7t{fdirt(. iam supra p. 1220, 0 pro ov 
TiQonTfi v vulg, habet dn^axrtly. item p. 1228,0. 38. vofto9trovatv\ divi- 
dunt, num ita graeci, an est vafü±wmvY p. 1227, 19. tttfttj] autor 
coniunetivum esse voluit thj) ut v. 13.20 dnottuir) p. 1243 b, 10. 23. in' 
aUx» /(riaaafhu] zu einem andern gebrauchen, quaere «xernpla. 30. rwh] 
rodi acrib. 

II, 11. p. 1227 b, 35. äy <Jp#<V] off&oy dv M. &v tutftoy dv vulgat. 
p. 1228, 19 onoloyeiTui] imo öitokryel. 

III, 1, 22. tlai rt iy zäh epera?*] imo d^fir) est in medio, ut Nie. 
II, 0 r) dQtit) förf .iQtm^nixr) iy .««oorijr/ ovoa. «upra II, 5 fine cd agtral 
. . xun' piautTiTwv. adde ut nunc est, sequens xal avrai pertinet gram- 
matice ad fitoortjitf, at dependet ex aptral. rats' om. P. unde fort, cor- 
rig. tlatv ai distal xal. cf. p. 1230, 27. 24. xal ai iyavrtai xaxi'ai) 
at quaenam ai ivavriatY neque fuomrjtt*, neque dfftrai esse posaunt, 
nam absurdum est. recte P om.-«. «crib. xal ivarriai ai xaxiai seil. 
xaifi dytralg. 28. n/nepoy ft(>daog\ P xal inserit; scrib. n (>6i tpvv xal 
&(>dn(K; xal (fiofiov ivaviia neque enim utrum contraria essent quaesivit, 
sed ita esse dixit. p. 1230 b, 12 (hfypditHXfisv n^nnfimv. 35. ' natfuiyv- 
fud&Tai] Arist. et Eudemus ix ruv njutotuiv dixissent. 38. t« nir . . 
rd dV] imo singularis numerus erat ponendus, ut infra v. r<3 mV ydg 
&a(l(n-ly i)J.fimn.>ai , t(» ä*i yaßfioftai vnf(t t '1aikov(tty. quaere, nam in Iiis 
concinnitas flagitatur, aut ro aut t<ö utroque loco restituendum. dativus 
est p. 1231, 31. 33. p. 1228 b, 5. <foßrjxtxi^\ ignotum Aristotelis 
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Nie. 8. tikiydxi^\ scrib. itkiya ut v. 17. 10. nfänov] om. P et ineptum 
est. nutuui ex sequenti nwitpiy. 12. xai] xai no'/dd P recte ut v. 15 
et 1232 b, 3. Solvitur quaeatio proposita; fortis vir non sustinet rd 
*V(*;>. neque rd avrvi. aed rd ixdnitp (foßtyä. omnis igitur vis inest vo- 
cabulo ixt'tnun. unde t;> deleudum erit. post tttj dy avnii /utydia xai 
noijM qoßnfd desiderantur qiiaedam, v. c. quae tiiinime talia sunt, iari 
iTf rd tfo.iiif ,toit t rixd txdortp (fmfiffpd. tit] dy] om. P et rite abesse 
potest. 1-4. ovußuit'n] nonne a v tt ,1 a iv n v'f 15. .lottttiüat] id vix 
graecum est; 7 <> jlti a ,'> « i quud ego conieci, Isingr. in textu. 24. rd 
()t rot*;] fort, a propter concimiitatem. 34. t'<y' wv oi noiltti xal oi 
.li.Hnroi] quin ita locutus t-nt? dele xai m xhtarot nain quicunque ex 
posterioribus ucripsit Eudeniia, hoc ineptum vix commisit. 37. xai ht] 
exriderunt quardani ; haec enim non de iis qui vtxituttm: xai äaltivtis 
xai <tnh>i sunt sed iis tontrariit* dici apparet. 38. Yii.v>±] v. 34 aaXutg. 

p. 1229, IT». äiX tirt] scrib. «ix« vel addendum t'naat, et hoc verum, 
ita ideni rejietit p. 1231), 14 et imprimi* v. 9. 17. rd tff(tt>un'a] an ex 
Nie. II, I 1 xai tii <\ta fritiiiy i'hi.ih> id thßia t.ii Tina rfnuaamag <fn>o- 
itn'iii et infra p. 1230,23. 2f>. rtyotot •'>/)«*..■] äyuiot *n'f s - P idque legisse 
videtur aut. M. M. p. 1229 b, 2. xai ththii] del. xai. 13. </w*r«i] 
scrib. <faiir,rttt. 1!». distingue ne inepta ait oratio . . ifv/od. xai . . 

tiVTto. 20. v.imitrm P, probo et idem repouo v. 27. 34. itucaitoi 
tintuthit] insere ar , item v. 38 ai'&tif uyfiotiog. p. 1230, 18 (fuytity 
«V«Jj»*irs\ p. 1230, 12. ftn'ryyty] 177. 17. ahitay] corruptum, scrib. 
äytto* tuw. an est, was Veranlassung zur dytiotia ist? at tum non ad- 
esset rutuviuty. id hominis significari docet. cf. p. 1191. 17. 

III, 2, 39. luryft'öufyf)^\ scrib. lat uf v u Wo*; ut xtxoXaautyas et 
tu uijtn-tK;. p. 1230 b, 12. dttyudtf>attn'] II, 3 ubi contrarios avat&i'f 
roiy dixit. 14. rrc,- avidj ;}<We»] scrib. Tavta-,- rag fjttovä^. lf>. ot 
tViu.hu* roiourtu* öyottaoi] at quibusnam? dyata&t'jrov*; primus dixit Nie. 
11,7 ot'iT nyntttnti^ int'/J,xatitr ot'o*' oi rmovrot. idem III, 1 4 «r ydo dy- 
ttyvutxij t) Ttttai'fij dyuin'h t ma . . ov xfrn>xt tV Ii tuiovhk: t'iyöfiaros (Jtd 
to tili .tdyv yiyto&ai. II. 2 ü dt xdoa$ tf*\ytov vifJ.ito tü dytjoixiH dyaiafrt}- 
rrv f/.-. infra noster [). 1231 b, 1 »/ u*' i'Alutpti: i'jtu dytxtyvj4tKS r, reng 
tloijfttyoi*; öytiftaot .7<*v«j'o(jWMm'/,. at unuin tantum dedit noinen dyat- 
aftt,!!*;. 19. oi xu> nun) tiifiJdtfxahit] cpiinam? nun» vestigia restant? 
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equideni non meniini. conf. Margitem apud Ku.stathiwn (Ritter ad Arist. 
Poetic. p. 109), monachum et monacfaam in egregio Caroline niedii aevi. 

28. 7T(M>s] scrib. *n>i sed etiam p. 1231, 4 item legitur 

p. 1231, 17. <I>tlöj;tv(h: o 7tyrj;i<W) Nie. cf. llergler ad Aristoph. 
Ran. v. 961. v. 36. wart auxf^wfvytj] fort, twxr' tl vel i.ttl a. . . /it- 
aot-rjs auMpifoavyrj sie omnia rite procedunt cf. p. 1231 b, 24 <üar' t.itl 
xai Jtffaön;s h fttlriori] f$ts . . »»/ «»' xai t) . . 

III, 3. p. 1231 b, 5. xai yakfTiörtjro^] on>. / J , et in ceteris virtuti- 
bus praeter cap. 2 ubi dxuXuaia est, autor oppositionein omittit. ergo 
abesse poteat. sed v. 8 seqq. quodanimodo fiagitat vnntßnlip supra iam 
indicatam esse. 17. rotovr!^ tmiv] qualis? nam praecedit v.tufßukij xai 
iTXaifnü, ergo utrumque! equidem sie repono roiuOron innr inog xai . . 
naayciv. p. 1232, 9. iklfiin rtitv dvayxaiu>y] genitivum non recte 
intelligo. 

HI, 5, 21. fifytfi T °v Xarftdvfiy] scrib. fityffi rav lurftavn bis 
auf einen gewissen Grad geben sie unbemerkt vorwärt*, v. 25 fy/upr» 
fif/Vi xtvog. 24. rqi ilevfcfjttp] quid dativus, an dependet ex toi' avxov? 
sane et tum nihil corrigendum, quod si non esset, ubique genitivus esset 
reponendus, sed illud suadet etiam v. 25. 28. Ityouty <V] an tVi) scri- 
psit? in Aristotele non haesitem, in nostro verum cJ> esse videtur. 

29. üoxtfp iv ueytd-ii rtvi y'vytjS xai (tvydfiHo* atoxt] scrib. d wei- 
ft- ei nam genitivus yvyfc abesse nequit, et autem dvvauti idem fere 
quod fisyt&tt. 31. öit xai Tidaai^] id quod inrl, at subiectum fuyaktt- 
tpvyja, non ntyalutin'xo* flagitatur, certe melius esset, vid. v. 37. fort, 
verba quaedara exciderunt. imo illud importunum Sri corrigendum in 
i'n. docet nunc iuyah'n/n>yoy convenire cum multis aliis virtutibus ut 
hae illura, aut ille has sequi videatur; nam recte de omnibus iudicut, 
idque in singulis singulae efüciunt virtutes, tum xara^iyrjTixi^ est, quod 
item singulae virtutes efficiunt. nihilominuB singularis et diversa est 
virtus. b 25. 34. r)Ma] ineptum, dele quod natum ex «equenti // M. 

37. xai fj ä(tm)] male addita sunt. Die ftfyalo>/i>yi(t beurtheilt das 
uti'^uy und iXanov richtig und wieder jede einzelne aptT/} eben so nach 
dem lityt**, wie der und uyvyiftos es bestimmt, so daes die puya- 

koip. allen «per«* asu folgen scheint, oder diese ihr. vix igitur stare 

possunt illa verba; debebat potius dicere xai b kuyos- neque Unty placet, 

3* 
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pro xufhtntif. p. 1232 b, 1. ärfigin] quidquid conor, nulla evadit 
coneiniiitas ; dviiyia uon couvenit cum auxffmty . ijLtv9dyio*. et ävfifttioe 
si scripseris, recaloitral r' t u<ftTi' r praestat tarnen posterius propter ver- 
buni oinm. noniie xivttvviuv tityähnv. ut ijitovwv fttydkwy? at in tertio 
qu>)qiie desideratur, ui.si hie fortasse fuerit xal lokkuiy [xai] ii.fvftfpiih; 
/(tijidrvn' , vel x^t/inu u»y (utydktov). ittyakoi)n>xov. 10. ftVcx*] et v. 11 
ift s KH'ii'Cnr pendet itilinitivus ex Jtuxti v. 3S. b 4. 12. scabra fere dictio 
mfti /*///*>. . ot'fth' tfimrit±nr .7#(« /u>i' arÄJUM' ik^v -ifyi tiu fc. \ti.oito- 
j.oyiiut'h'i] iui<» im oioytt t at. neque iudirecta oratio hic locum habet. 

ls. .T/iWr iu)r h'^mituw] non *c« inserendum, vid. v. 7. 19. nü] 
praestat, ni fallor, r«. '_'(>. t!«nt(<| non falsum quidem, sed melius est 
uitut quod adiectivmn verbale kfxiiuv indicat, et tov utyaklixvvyr in 
seqiientibits illustrat. ]). 1 2IiH, :■{. xal mini'ti'^ ianv im tu; a£t»vv tuvrov) 
at hoc idem quod praeeedit est, scrib. «>W. und der so ist, wie er sich 
würdigt und darstellt i. e. nicht zu viel und zu wenig aus sich macht. 

(i. Xei torr' «.iw^iiToh«' xoi »r rä yjtj^Siuv. tov ftty.] i. e. cum 

in hoc versetur, non in pecuuia vis et virtus eius qui utyah'nfn /»v est. 
/(ti/fiiKt vix sanum est pro xV't." ara - natu xV't n, !'°> est etiwn r/iuy. 

•21. äpuv u&m'v] insete mxuiuv quod oppositio ttagitat; atque lioc 
praestat ei rationi qua in praecedentibus tt$iovv ante vel post fityäkwv 
addatur. ovrt t</»] sequitur alterinn membrum x«t o arr«s\ id notan- 
duin, no <»i'<5V corrigas. et tauten id reponendutn, vulg. r«ö ftni.itb*;. 

2.s. /" f>» ti.(/f tövtov] vulg. «I. /> /" *>. tu haec corrupta sunt 
ueque eoruin invenio euiendationem, sed prima quoque corrupta xi av 
#«.7o/ fl, ex Xicom. IV, 7 emeudanda, ubi eadem verba i i ydo av i n oitt, 
tl fit t iiHVirTvjy i)v «£i»t;> et praecednnt ibi quoque verba tri ömttoviov, 
sed ineptus »um qui ex bis verum non inveniam. [integer locus Nie. 
est: ii <K ßifyukujv iavtuv dciäiv ärä^as div %avvts. ö ftn'£»viuv 1/ 
«sio,- ot' .ras' x { "~'*' ( ^- » i'üitiovwv t, «luv uix{M>ifivy(^, i-äv r* fityäkatv 
idy ir ftuyiiuv. ix'ty rr xal tuxyuiv c^hk: u>r iii iln r i ovutv avtttv d^ioi. 
xai fiaiioiu (tv ituinty u utytthov oc*«*," it *-'toiti, tl ft-Tj 

xoauvrwy t t v ä4io^; non puto ex nostro autore hic quemqttam r< ^«{* «k 
«».in), «' repositurum esse, conf. Nie. VII, «, 1148,20. VII, 8, lläO, :-10. 
Lacuna esse videtur, cuius sententia fortasse talis fere fuit: tl yrtp u 
fityctkiov ästviv (aviuv «»-dj-«* mr) zavvuj t)v (» inxtfv'iv <»«' ä&t*f tux(to- 
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yvxos avTtür dgiuran), ht iXarrovmv. Sed in in Nicom. om. Ä'etvereor, 
ne in hoc loco expediendo nunc iam inulto ineptior situ.] 

111,0. p. 1233 b. 11. (ptxo] quis? «ecunduui Plut. Themist. cap. 5 
Graeci, ovx ijotoxt roh "EXX^aiv , ergo woito nisi fürt, comici nonien 
exciderit. 19. « ttiv u&in'os zit kuJitiailai] homu. non res notanduN est, 
scrib. tp ftovfQU'i t ij> vid. p. 1221, 38. 21. ini ro avro] iion inteliigo, 
an fuit tax iv avro? 32. fn)rt ^(wv] scrib. u»}. 35. uifilv .7(m* t'ifQov 
l,wv xaiarfifiiytjrixtty:] deest coniunctio, ±wv xai xar. at vulg. inserit 
dkkd, vix operarum mendum est Bt*kk. ed. nam dÄXd partim aptuui esse 
oppositio docet, niei quod ibi »/ xai niinium fere est, et alterum abun- 
dat: maliiu utroque loco siraplex xai. 3K. üy xalnimy tu'fh'xaarav] 
Nicoui. IV. 13. p. 1234, 9. u /uy ydv oiV)*V yihmn- dU/t /«Ät.iuV 
xftoaUrai] hoc diüd pro t, vix graecum est. 15. xai rot */„• «itoi'] fort. 
xäv t\<i avinv. 20. i'orai] scrib. iori. 29. ixcuiii] im? dotn), xai ifimi- 
xai aXhoi tttrd u^ty^nuhi] scrib. dftftt) xai tivan xai ä'/Xuii \e\<iioixt) 
xai. argumentis hanc omeudationem coutirmavi in Cotnmentat. pag. ;>7. 

b, 11. ro <N T(jhuy] nota ö*i praecedentc if v. 8, sed fort, tt repo- 
nendum. 

VII. p. 1234 b, 19. // utkia] om. /•» et iure abesse potest. .u'taa 
ioiiv\ scrib. nöaat tlaiv. ht ift nühi x^orwv rat urihit] non exposi- 
tum est in Eudemiis, exstat vero in fine Magn. II. 17, ut in nostris 
excidisse videatur. 29. dki? th uikivg mMijaut] djuryAotv Bekkerus quod 
ipse conieceram, sed melior est medicina et levior a' ). ). u v .c . (fikona 
nuttjüti wenn er will, dass andere ihm kein Leid thun, wird er sie 
zu Freunden machen. 25. xai rit ädtxoy\ melius abessen t et parum 
apte posita sunt. p. 1235, 5. oi giothv moiutußäyoyits} cap. 5. 
1239 b, 7 hunc locum repetit iml Ott tu qiXiiy Ifytrai xai xu&ökiv fiäl- 
Xuv wv.itQ xai xar' dpx a iJ iXtx^'i v 710 *3u>«9*»' Ufft.Tf^ikaiißayoyTioy. 

vix tarnen verum est verbum pro 7ia{ia i.aii /? d y nv vid. ad Anaxim. 
p. 192 intelligit qui ex rebus externis concludunt, ut naturae exemplu 
animalium ostendunt Xvxov, xokumv, atque inde amplificantes universale 
aliquid invenisse sibi videntur. 20. ui fiiv ydy] deest verbum ut v. 5 
tpaoir , tum duae tantum contrariae »unt sententiae, vnoki]i(>ti* , unde 
male et ftiv . . oi 6*t legitur, scribe: // fifv yuo . . /) d*t, pergit enim 
statim 6*vo ftiv ainat u*o$at, non placet Tf/..r/. 33. itt] quidni yap? 
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p. 123. r >b, 3. to tt yrt{> (t^fj^aroy uti tiiioiui] imo 16 yd(?'öti tmiv 
ttyii^oiny. 8. ri.ru i-vivyia*:] scrib. «n r /<oc, non recte vulg. defeudit 
Sylb. p. 28U; probam quidem vulgatam esse credas sie: in rebus t>ecuudis 
- tantum amici tieri videiitur, infelicem enim omnes fngiunt, at oppositio 
alioruni tarnen verum esse (hi/iit* docet, v. 9. 1238, l~>. 13. rpairvj 
hn.i<K Codices, fort. t.üy»^ vel ).o i ;i ü*. - Amj»«*: ut v. 17. 18. iity tnuv 
vi* «Ä^'/fs - /) r»* hyüfiH'iir . i'rfn d" <//.,• or] Iiekkertls *rm i/fY u>s'. et ita 

II, !>. 122;") b. 12 item infra VII, 2, 123(1 b, 21, et saepe hoc in Ari- 
stotelis scriptis invenitur. At non minus pmbuin esse mnr (»v . . 
»V»n iV' (j'v ot''. nei|ue «/#' *i codieibus desit, in*erendum es.se. hi loci 
ostendunt, l'hysie. VIII, >s, 2K3 b, 4 (VIII, 4, 2f>"> b meliores libri uiv 
om.), Anal, jiost. I, 1, 71b, (i (I, 33, 89, 29 om. 13, }>r. A.), Metereol. 

III, Ii, 37«, 32 (cod. E), de m«m. 2, 471 b, 7. Soph. el. 19, 177, 22 bis, 
30, 1H1 b, 7. de parte anim. II, 2, »M7 b, 18. 38. i'Jiviy] cur conipa- 
rativa forma? sie etiiim 1238, 28 yh'xmy. p. 123(i, 7. tu tiyuVrt] 
nonnc io dya'h)y ex usu in bac re? 10. ro iU ml, f t if«troitn'<>y] 
cert« distinguas riri i, ut praedicatum sit riyi, at melius est ut cum 
iis qua«' praecedunt conveniat t« tfi nyi t/atyi'tfnyoy. ut d.i).v\- /'dr quod 
est «,i/.t'v {'tyaftiir. at rö mW /* «V**> est <f<nyvinyny (iya&öy. 24. *m .ivai- 
riiy xu.'h'ihn] iioime rö deest ? 30. ijr >/Ti,] vix san;i haec, num voca- 
bulum tv'm excidit? 3f>. rör »i««/or <f ihn-] sie libri, non male Sylb. 
rttnaruy *i id solemne quod dubito, sensu certe in requiritur fort. 

inn am' </7/.os'. p. 123l> b. H. «w] put<» uöyti*. singularis ex 
multitudiuis nuinero intelligendus est, nisi supra iy (hi^v'iivi scriben- 
dum. 14. tiitixin iuytii\ nonne ddwiVrfc ut Nie. VIII, fi oi yäy xaxnl 
nt> y/ttpnaiy Hii'fwVi' 23. th<yiui)y] scrib. utlvvitnir. 2(i. d' orriUtv] 
aegre careo articulo ™. 29. Ii di' avrvy ßdroc rdpfr«*;] bis uvriiy P 
unde «fVfv delenduin videtur; nolim ut est VII, 12, 1245 b, 17 ex Grae- 
corum more d*' ro'f«v ut iiiy, neque infra pronomen redditum r'tyayxij <V 
uvriiy th'ui. Quae sequuntur corrupta sunt; apodosis neque in dydyxt] 
(V theu, neque in d<o iWd. sed (piotl sententiae ratio docet, in u [tV] 
di.fjfhyiii! ifiXfig quaerenda est; integer locus ni fallor sie restituendus: 
t.iti . . 6 di' avrov aintiitg . . tihoviuv vi yct{i ßmiknui na d/' uviiiy 
th'ai rnyaftit , dyäyxij xal O'i'J aVToy aiynoy fh'tu , o «ÄJy.^/rfA; . . 

37. Tvyi,] corruptum neque video quid lateat; num rd anhik; xaxd 
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non fortuito ay rvxh< ouiuino <f*vxtd sunt. 39. ovtui^] recte Bekk. 
coniecit avun. quam vis si ovtw^ scripsit idem significetur , seil, ut ;i(*v 
avror sit bonutn. p. 1237, 4. äy&(Moto£ diy] quid nominativus? ante 
verba tv&fzu>s <ti xal nou htiov plura exciderunt, e quibus evaderet con- 
clusio dväyxt) tlyai ja xai.fi yh'a. 14. puto sie cohaerere verba xal to 
xatiy Totuvroy seil. cLiilxüy uMfthiuty, tum quaedam desiderantur. v. c. 
ul oi' tu. 10. tatut] imo «rri. 21. haec omuia corrupta, neque quo- 
modo sint restituenda video. [notine hoc vult autor xai iy .lortijuj .iut > 
iatl to tftltly [xal] nintyoy ort dya&iv xav tl fifj yhy // w. düd <ftä 
zm ii>;] 23. nonne yiUly excidit, cf. v. 30, p. 123« b, 35? facile in- 
telligi potest. p. 1237 b, 7. dya.iäiat ydy tu tvyatty, di t u/)] 

quis graece ita dixit pro ov oi%i t Ott? 26. ay iht] scrib. i'ttn. 

p. 1238, 7. nonne hie loci corrupti sensus est: (üatt <*,• Latiy ü.thik; 
dya&ttg xal äkXtp, a.iku\; /Uy 'üii fj.-iovitutog, äüup d' dyatri^ "m xWi a 'f"*a- 

20. XMfiiuw tvyoy. b] Aldus /{tt^aifioy dtvx o ut plura deesae 

credas, sie saepe ialluut principe« editiones in bis rebus et nullam fidem 
merentur. 3G. nonne tpavhnvs f] tfavhn ut t ttfrf(p<M. p. 1238 b, 1. fj 

oviiMt()ot] non intelligo. 6. t« k/iA«] imo td djilu^ et v. 7 w.7l«V dya- 
&ü>y pro cuiXuty. ij mvta\ scrib. d haec euim est illa couditio. 1 3. anuv- 
6*ahu] recte l y anovüaiiu seil, oi qttvioi et oi ut) o:iovöaioi, id si probas, 
necessario thy ay cum vulg. reponendnm. 23. aüi t ] aXki^y P puto 
äkiai, et fort, xal add. 25. t) d* rifyyuov] insere v'*£. 27. unayri- 
tfti.riol>ai\ fort. dyzHfiltl. xal upxotn'yqt] aut delenda sunt aut scrib. 
u «(i/üHfKüj. 30. ov<tfy] quid hoc? nonne delendum. 37. tt,*] cuius? 
au aiW b ? tum fi'tttjxt vtheo*? Nie. VIII, 5. p. 1239, G. tfiXtl tft yt 
xai qtifhat] man kann nicht sagen, er sei tpikog, aber das Verbum gilt, 
er liebt und wird geliebt, noune dV zt xai't 11. nulluni adest verbum 
ad rd JV, adde mirum dil in quo ipso necessitatis notio desideratur, 
fort, igitur vntooyi t y d*£ tbv. 15. wa.itff *r s"i'äoi> orulr^nü dki.' iy 
Zyvoiqi] nonne xv v(f i° v ? -0. r» orri^/X«V d' «•rrri»' «Vtr roi> y t/uns 
tltai] num hoc verum est? nonne d' ovx i'uny. 31. -i/},- . . vW^,] 
scrib. r/J . . t)duyf t seil, yai^y. p. 1239.b, 1. ot'M.7*(M///Hjia*wrwi'] 
scrib. av^.iatKthtußuyuyiujy vid. ad p. 1235, 5. 13. (<fin^«Ä/,*r«<] 
nonne utrafidkift? 31. Nie. VIII, 10 fine. d/ö oi' fort, d/« to 
ovtuj. 37. i.ntrvttiq ovx] nonne «r< inserenduni ? p. 1240, G. tü rt 
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r/i'Jto/] nonne if delendum? nam sensus ose videtur, Mytivrat oi tftlot 
xat iftlovi-Tt* xrti tfihn'fin'oi, 15. «V a . . ovros;] scrib. «V« . . oituk 
posterius ex / J . tum tftkt^ tue fni . . . ttorjat. 16. fW;i' /} ä'xuii'] scrib. 
«nur *ni äxwr. 18. fymi«»'] scrib. !)«»/«. 20. ttiiotjtit'rtur] scrib. <T/ >?- 
If^uivui*. tum ff o^ ()'i'o. Nie. 1166, 35. 22. ife o<* Äwio*] uv inchidit 
Bekkerus, recte quidem, sed fort, est fi<Tii' vel votn lotxoi. 27. ,<»/; rtp 
to fii'oi tuvtm (if «Vojffffrl locus ex /' suppletus, Aldus tu) to 
ttosnf duorum fere versuum vacuo spatio relicto. sensus ni fallor est: 
qui eum cuius mortui bona dividere potent, salvum cupit, hunc amare 
videtur, ergo certum videtur tu} tt>) t hat , rwtuv av . et accusativum 
Ttif ior nectssario datives t» v. 26 et 28 requirit ; de iis, quae praece- 
dunt xdr tl tu) ttttwüiv»' incertus haereo. 30. 'h)] imo ttl. 31. o«fV] 
ita et Aldus Sylb. oi . . oi iti. Tauch n. recte quod iui-ufe docet, et 
add. fort. /]. 32. oi tti in] scrib. oi ttt ttr tu) to. 37. uahara rf] ti 
del., neque yt scrib. 35». ott fu) tyyt'rttra] fit) delend. p. 1240 b, 

3. xnl tu) ttiov tfi).ia%'\ dele ///). ut saltem evadnt- simtentia. sed haud 
dubio aliud latet «piod non intelligo. 6. tritti /afftros ot'oV Xiytt ott 
inturpfv l corrupta haec quae vix intelligas; quae sequuutur ttoxtJ 
ytiu . . <ji).ttr. Maua quideni sunt, sed parum npto loco posita videutur; 
supra enini quid sit inter JtriXtattnt ttü.uv et tfdt-iv VII, 2 t 1237 b, 18 
exposuit. omnino mhum e sex locis primutn ruultis confirinari, reliquos 
quinque solo verbo indicari ut ri\ rii-tti, n) avu)y, sed hoc autoris negli- 
gentia factum est; ergo locus corrigendo et interpretando adiuvandus 
est. res eadetu in Nicom. IX, 4 tfikiar omnom derivatam esse ex amore 
erga se ipsum, wer sicli selbst Gutes gethan hat, sagt es nicht aus 
und verkündet es. wie man das so gerne thut, wenn man Anderen 
etwas gewährt, und rühmt sich dessen, denn damit beweist man mehr 
das (ftiuy ßnvua'}at, als das wirkliche tf-ütiv. fort. oviff yaytTtts [oi'oV] 
ityu. 15. öofxroj,' arr»V ornii] imo avrov. 19. ort yt'to .7^ ouoioj,] 
postremum rect« Itekkems pro Üßtonu, sed reliqua sie refinge: tan 
yao r t . 23. o /r* r«>./,.7r<*iv] scrib. o tt f r a ft f 1 »; t t xii*. Nie. IX, 4. 
1166, 29 et b, 24 de eadem re ibi ättfTaftflrjTo^ (iam Casaubonus). 

p. 1240 b, 32. deest negutio, sed nescio ubi interponatur, fort. 
yvH/w uv. oh»>. 34. tt' f'j nonne ttt). 37. avyytvtti: tri] tri avyy. P 
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malim tlai avyy. praecedentem varietatem cod. P dta<ft{f»yrai omisso 
x«»' qui codex in his libris maximae est autoritatis, non intelligo. 

VII, 7. p. 1241, 5. iv Tfj xW'/'ü] 8 ' c 1243, 2, sed v. 7 tt^ XW- 
aiftov, v. 35 x9V a *, ur l inest inconstantia. 0. xv t 'i at t t °*'] scrib. x<t*l m 
«i«f*»;, supra male desiderari ovr' iv t/7 xot' apfnp' censet Sylburg. 
p. 289, non vidit v. 10 jJ^ijmj»' tfiliav id significare atque in hac pri- 
maria amicitia versari benevolentiam. ex Nie. bis tan tum »i recte 
meniini VIII 15 et alio sensu. 7. üsntg xal y «W« ovx aitov n>yota] 
sie Kokk, sed tria postrema verba om. P. Aldus atque ceteri <lv.i«p xal 
17 ovx avrov livma non male iara Aretinum snpplesse video <ptlia 

ap. Sylb. nisi accuratius sit reddendum xai f t xor' aotTtjv yilta. 

8. ftV<«£o///r»t'] quaere an verbnm sit iustum, nee lateat tvvotav 
Xaoi^ofttvov. 9. tl tf %v ir t/J toö tfiXtu] scrib. flV t)v . . 

<piXict quod Sylburgium non correxisse miror. 15. A«r»f*» yap] transit 
ad alteram notionem bftovoiav finita et absoluta tvyoia. ergo y«p atare 
nequit, exspectamus (N: at videtur potius esse vitium bpottntXtvzov et 
excidi&se tale quid quod in M. Mor. II, 12 q <P b/ioyota tan /üy ovv- 
tyyvs rfi (filiq.. 17. cur r) tpihxrj? male additum ex Nie. IX, 6. 

18. baec omnia corrupta sunt, quorum sensus, si quid video, hic 
fere fuiese videtur, d M fiavog, bituvoti xai xaxa fiiävoiav xal xatd 
i'n>f!-iv. «tt» yao Ivavtiov rb voovv xai rb i.iiftiftovv nam de homine 
dicit haec eecum ipso b/Mtyoovyri ut äxoarovs docet exemplum. 20. xovto 
ov] libri, uv Bekk., at contra linguam, scrib. ravra ti vel iovio J>. 22. yt] 
scrib. yttQ, non di. 23. iW] scrib. dt), nam concludit. 

VII, 8, 35. ex Nie. IX, 7 ubi haec multo melius et accuratius ex- 
cussa sunt. 40. (fvatxbv] Nie. if voixunntov. p. 1241 b, 1. ö*t t ] nonne 
dt? 5. recte delevit Bekkerus translata ex v. 7. 3. nonne ra neces- 
sarium est? vel potius xal tov rbv ytvvTpavta xct ytvvtifttva. 

VII, 9, 12. lobrifi ij (f üj'nt^] del. artic. ut supra p. 1240b, 2. 20. haec 
non intelligo, corrupta sunt, ea ex Nicom. VIII, 13 sub finem; dele ovtliv 
ante ova*i, servus, corpus etc. pertiriet ad unum ad yvxssv , dtanbtr(v, 
est quasi organon. non vero altera pars, ergo Bubiecta haec sunt, sed 
non perspicio v. 22 tb d/Mfoitoiov — hoyavov ä<pai(ttibv, melius in Nie. 
öfty. i/t qrvxov ut oppositio evadat et traduetio vid. p. 1242, 13 — 19. 
:>8 ubi b. 1. laudat, unde sane noster et explicandus et emendandus. 

Ana d. Abh. d. 1. Cl- d. k. Ak. <L Wim. X. Bd- HL Abth. (82) 4 
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25. »/ del. Nie. VIII, 1 Hue. 26. in nokiitiai] nil significat, et 
fort, varietas est seqq. ai dV .loktrtiai. 27. uixtiot^] scrib. oixiat* 
p. 1242b, 1. 29. kw»'] del. 37. fiytf}T<ix{iartxi) «pi'or/y] del. «(mW»,. 

VII, 10. p. 1242, 1. dV] imo J>). (». /ipm/foW] .ifttajluuy P haud 
dubie melius, sed aensum non recte intelligo. 8. avzduxr^ corruptiiin, 
avraoxHr Isingr. quod ego conieci, ai'idyxH* th'vt Sylb. quidni utium 
aiiayxt 9. quomodo i) .iao' avti t r .luutxfiuaitiY nuntie et ddt'ufwy? 

13. ovt'ijkfroy] scrib. avvT t kt>*y. 17. scrib. et distingue: «m. xai 
to tqvnarip et ita sane />. 23. ulxoynfiixby] scrib. xotyutyixby sed totus 
locus corruptissimus. Aid. o ydy «r.9pw;im' uöyoy ov nohnxi>£. et fort, 
ita omnes libri , quam vis Hekk. de ov nokitixitg taceat. Cur deinde 
nort? At quid nibi volunt verba dkk' ai tfiattvfioy avkixoy. Haud dubie 
leviter corrupta, v. c. dkkd lu*iq ov uoyavkixby homo non uwavkuf 
vel ttayavktth;, quaere. p. 1242 b, 7. uywtyttuutytoj] scr. «yKOfpn/i- 
fifrt»*; et sie U. 13. *J„v^'^*»'] scrib. tl<u\ytyxay. 21. xar' iV;a] 
scrib. iatty. 28. orr* ru (fvaixby nur« zo /?«<;iä<*oj'] at baec nulla est 
oppositio, iu vulg. deest quod Hekk. dedit. 30. tov dyailov i] ifa 
kur] cur genitivus? 35. scrib. utay uiv orv xaft' ouokoytav (i^) y i t .ioL 
ttirrtj tfili'a yofnxi) deleto xai quod nullam habet sedem. 37. {tdkicna 
i'yxki,fia] scrib. /idkiaia rd iyxki)uaia. de re vid. Nie. VIII, 15 unde 
omnia hausta sunt. p. 1243, 2. *»■ ifi xt"i n, '."ll li " v T i>'<äy ikttnra 

iyxki' t fiaia] articulus abesse uou potest, et fort. .*rÄ*mra r« iyxk. pro rd 
.iktinra. 3. scrib. dytyxktjTo^. 10. ov ntifvxA quid hoc? bonis non 
est Mxantv? imo his est semper erit, corruptum est et latet, nescio 
quid. Dum avrut,: lAfvxt di*«t'o<.; tlvai. 11. xai roi%- avyakkdmnwv] 
inepta xai toi^, nain verbuin non est partieipium , sie schliessen Ver- 
trüge als dyttfhm. sed /' xai toi,:, in Nicom. est r«iv xard niatiy 
avyakkusayta*:. num hoc idem reddendum est? 10. tby dixaioy] scrib. 
to. IG. .lutoy t t ] ecrib. inioy t}y no ntxoy&lm, ita ut ulterum membrum 
nunc quideru omitteret autor f, rr)y .looatotaty vid. v. 30. 1(1. iy- 

dtytrui tV . . iytttxtrai ydu xai] imo vice versa iyitf'xnai ydo . . tVd. 
dV xai. 25. xai äiufitj.] nonno xai del.? ex metalepsi. 3 1. dunvtyrai \ 
poeticum verbuin et media forma insuetum. Aliud latet, (Vtuioynu l\ 
sed idem verbum b. 7 iIihwto ihr Geschäft abmachen. 3G. uh\ i»> oi 
non male P. de sententia vid. ad Rhet. II, 23. nr. 15. 
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p. 1243 b, 4. u* av Hvantitt] av non intelligo, Üvaittk P, num 
Xvairtkfi? sed equidem malim uaov iXvantiti. 5 seqq. haec corrupta; 
nonne coniungenda loyov$ bftoiutg xai. neque stare potest ans rj,%xu>e 
pro adiectivo neque ztva intelligo. an illa verba conhaerent cum (tri 

0 o 

xffirny. talpa sum. Aldus vnoxyiyuttty fti^frtif. cf. Nie. IX, 3. fort, ttiti- 
rwvro u*; (i^o^v), iftixus dtl. 15. non intelligo. 16. ^ai*.70»'] 

abuudat, neque diUä add. 18. «v *o> vo*tr] del. xor. 23. /7ooo*<xoi*] 
■iff/liltixog conieci in Artium ecript. p. 94 nec alii improbarunt. 25. di« 
stiugue axoüiSwm, avrby avrby seil, pecuniam. 29. ro] imo T«i) etiani 
v. 31 Aid. tw dvdloyov. 35. tjftiov] egregie sie M, utvidetur, cum fjiüv 
ex P datur, at ita vulg. ergo fort. P etiam h. 1. egregium illud habet. 

VII, 11, p. 1244, 9. o*iö] ßcrib. u o*\ 12. t(tyoy\ i'oywy P et vulg. 
cf. Matth, inc. 92. p. 383. Musgr. ixtiyu,; i\>y' ä xai na(pa%ua. quid 
at potius t{?yoy e*? Nicom. IX, 2. unde v. 14 sumptus ibi et vocab. 
iqyuMttOTtiny. 16. corrupta haec usque ad Hnetn, ut raro certa inve- 
niam, etiamsi verba sint aperta. quid in>xi, cur ai^y , modo tv f*Jr? 
utroque loco illud sane restituenduin, quid v. 17 oi'd" w Toiyvy? v. 23 
mon8trum bnoiog iftl, et sie plurima. v. 21 hoc dicit: toj xfpjoijufi qui 
beneficia in te contulit , " eimilia redde, r<p i'ßtt vero ea quae ifiovijy 
osten dant et praebeant, neque contraria referas. ru> fiiv ydfj zfptjaifiai . . 
xai Inola (tu- xovto yä{> . . üXXto ro av^y kh xa^ ijäoyrjv ib avvaXiftty . . 

VII, 12, p. 1244 b, 3. ex Nie. IX, 9. nbrf^oy tirj Aldus cum verbi 
lacuna tj fnrat. apud eundeiu propter aimiliter cadens verba tf>ilo$ 

tl xaV i'vSuay £r/r«?ra» exciderunt. meliora docent Codices, sed pauca 
abesse videntur v. c. rovrip [ävayxaios] (ptlog, ixti fi x«t' . . yihn xai 
iar iy b dya&bg am. »J b . . in quibus infi quoque abesse poteBt ; eaepius 
enim male in nostro sententiae nude adhaerent nulla coniunetione ad- 
dita, ut his v. c. pro tl yäy xor' . . in Magn. Mor. non memoratur 
b tvitaiftaiv, sed solus aiira^xr^. noster Nicom. Sequitur. 6. ev (pfpovovv- 
ro«'] tiHff/tttvuyTtov Sylb. facilius t vtfQavovvrutv. 7. ovtos] scrib. av- 
rbj; et cum P pone aintp ixayba. 9. ov<F &mxi amip ovre fiTj&iv Jto- 
naroy] corruptissima, om. Aretinus, quorum sensum cum iam praecedat 
ovtUybe n Qosöibfttvos non perspicio; itaque rem tene, verba sequentur. 

13. dti] corrige dti. 14. dXXd xai tlg) inserendum fort. tu)v. 

4 • 
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16. «W «Yj puto dkld. 20. rt f.tahnia\ ita codd. Aldus, trans- 
posuit r# Isingr. aliud latet, v. c. ort, vel ün ror*. ti yt. et supra fort, 
melius Auttvm it. 23. iho it)v .ia{tajio*.t)v] seil, roi* iV^oi* v. 8. 26. /ö 
ct/ro ala'htvtairai] scrib. avrov item tu avrov yvu>ot±ttv Nie. IX, 9. 

28. «Ti«f/.'>H niJ scrib. flfi iifrtvat. 32. fort, tw <f Zuotov ib u'/»' 
vel r« <f uttuiov nn. 33. nonnt* concludit, ut sit scrib. tvh'tyo^ <t i) rb. 
item aegre desidero xai avxbv yvuiot^nv. 34. avvflth'at] imo «i r- 
ci>ni, tum xai ante aiotrov deleudum. 36. «rro ro?»] mint uvioti? 
sed onniia obscura, quae hic et paginae sequentis initio legimtur. 

p. 1245, 5. scrib. xa'F «troi». 6. i, h. 1. dixit ut Nie. supra 
Semper xai. 18. itittaaxovro^ tV <n> (ftlof r k «T bttotort^ uriita] puto // 
yap. 2!l. tvfrtv] nonne ivrn'fftv? 30. ot'ros:] in Magn. Mor. II, 15 
a'A/.fV ^/Ä<»,- *^cü. 34. scrib. ovfrt'v rt. 30. xrci n> avrbv iuh: yvwqi- 
lhv] integrum redde locunt xoi fro rbr tithtv yvoj^i^ttv) rb avrov img 
yvvjtjtZuv. 37. utr\ exspectamus olov rb et pro »JM scrib. »y<f/«. 3lS. **«/- 
rot 1 ] sensus Üagit-at ixtlvtp avrov. p. 1245 b, 4. xotvtuvtav] scrib. 
xotvutvtlv. 1 5. ofoj'] scrib. olon. tum fort. d$mi, nempe b h'ryo^. 22. xktt- 
trroiy] scrib. nA# in rot*. 25. ()*?] ita iam Sylburg. p. 1246, 4. 
rbv .kos] scrib. «* p«rui7fp<>>'. 5. innd*r . . noabv] scrib. ixti <>t . . 
nbaov . . ätta. i'fi),. 6. Kort, xai oi ui-r xai . . (fiJuxtöv [xai] tiirmty. 

7. av] scrib. äiia. 12. tlvai] d.rtivat Casaub. ; ego conieci oi' 
naotlvat. recte ideni avrtiva. IS. »i «i*r«V] an tlvai avrov? tum sie 
distingue v'mrt bxbrt(M>v av rovtwv t] uaULov noitt t?)v vel noifii', 

deindi' xai rovr tut et sane Aretinus idque in deterioribus. 22. an 
dvayxai . . xaxvjv? 

VII, 13. p. 1246, 26. De bis postremis capitibus 13 — 15 in com- 
mentationu acad. p. !»8 — 115 exposuimu»; ibi «pt.ie suut omissa aut for- 
tasse minus recte dicta, bic atldam. 27. / ( avib #]«tr] fürt. i\ avrb (xaff 
ai'To) !j. 2S. olnv >i titf-fhüfiii^] fort, ofov tl b v<f 'rakuiti. conf. bist, 
anim. X. 1, init. 32. Fort, bftotu^ St xai iwaii'tn,- xai yay dXijfruis 
(iariv avit] x(f>]"^«0 *«» aita^rtiv. p. 1246 b, 4. ßX/' titi y(wri?ais,] 
sie distingue: diX tl tfot t vi,at<i i.nati'jut, articulo addito t) ixiarrjuri, 
non quod ego conieci tl t) u^vtfii^ imat/juif) xai dlrftts rt , rb avib 
notr/ati xdxtivi) . . 8. im fiiv ovv ratg äiXun; imaxrjuat^ offendit da- 
tivus. 10. fj vov*] oiu. P, legentis est coniectura e margine textui 

> 
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inserta. 11. %Qf t rai yuQ avif/- t) yd(t tov äyxorrtq: dorn] tfj tot d(?%o- 
fiiyuv yiftptti] exemplum ostendere videtur scriptum fuisne yuijrai ydu 
(at'tt)) avrfi. 1 f>. quid in lacuna lateat, nesciu ; sensus nil praeter hoc 
requirere videtur: dkk y ti <hy . . hyyttltat rdvayjia (rtp koyiauxip). d^kov 
ort xal dy . . iy tvi dkuyqp äyyma /] . . 17. (hxaiuovyf) xal ittxaiw^] cou- 
iicias fiixaiuj, at xal bekkerus scripsit pro ru. neqiie quod sequitur xaxi't* 
sie nude stare potest; fort, si-rib. wr/r* i'ttiai tu ftixunxivvft dttixuti 
XQtjfiftat xal (don/]) xaxu*; xal (fifoytjati dtfüuy«^ 19. ti Ttja /uty . . 
dotrt)A accu8ativum reposui, 8ed potius {yoixi^ excidisse puto, quod 
item v. 21 recurrit. 25. f, d.ib dyvoiae <f p>rt/Mo>] num verbum ex prae- 
cedentibus rite intelügi poteBt? requirimus enim ib d.to dyvoia* qooyi- 
u«v (.i(jdi turj, nec minus offendit v. 26 dno dyyotaa yofjn^at (jooyiutov 
absolute dictum pro nodrittv, num fuit xufp&ai (uut>yt)an) (fooytfuos? 

27. ufcvrep tjjk . . y(tauuaTixijy ar^'uni dxokaaia] imo non vertit, 
ov aroiifu. non sufficit, si Bcripßeris cos ntvl n)y. 28. dkk' o«V öl cor- 
rupta sunt; inh'nitivua dependet ex vocabulo quod in bis latet, v. c. 
äkoyov otV vel quidquid inest, sed ne sie quidem, quoniodo sententia 
procedat, ut inde ea quae sub finem sequuntur, evadant perspicio. 

VII, 14. p. 1247, 15. «m ö*t <f<tytoby ovrti äyifuvte] recte tu ex P 
et vet. transi. praetuli, sed male (fttyfyoi scripsi; Sanum est vocabulum. 
v. 4 ««/ ydu oytti: xaittQ&uvot nokkd, et v. 12 mt ju*V ydo ov (fffo- 
ytjfftt xaroofttnwi titjkoy. iam pergit autor tu ö*i tfaytoby, (ort) ovttv 
ätfQovti, w'x ">ti -~if(?l dkka . . dkl' Yni xal iv ol^ n'^vy/tvoty atfony^. in- 
telligendum est verbum xaTooftovatv. — stipra v. 5 interpres: multo 
imigis et fortuna inerit, i. e. nokv fiäkkoy xal riyt,. 33. tl fth' otV 
Tl 'X'i>' <f"*f*l apodosin in tri tl quae sanissima sunt, frustra quae- 

sivi ; vitium potius hic latet et Hcribendum *r pro *i. In ii* quae 
sequuntur infinitivus me offendit et genitivus rw" avutv. melius ni fallor 
transpositis verbis proceilit sententia: ovx &v (titj ttuaviov <>loy . . 
nokv flytn tu aUioy. p. 1247 b, 4. fl <V \'tki>K fsnigntoy xal uiWe 

«nö u'/»,* qatioy ytyta.'lai] notandum ovüty . non iii t !tiy dictum esse; 
at recte factum, nam xal deleto a|M>dosi8 est. 10. tVtd ri ov xal Jiukty 
äy, Aid fit djioxaioq'lüioai xal xakiv; ri» yd{f avro ntvr' atrioy ] conieci 
näkty av et delenda esse fiid tu. sed alia interpres: propter quid non 
et iterum. Sed propter idem dirigere unum et it< rum; eiusdem enim 
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eadem causa, egregie postrenia ruv yafp trirnv ravroy atriuv : priora non 
perspicio. nnm illud ä.-ras iiyopitvov item atque xctToy&üjani nec contra- 
riuoi potius ut u.imvyy/tvur significat? 32. tl ißuvijovro av fj Harroy 
tixtßuv rayaHov\ scrib. tl ifinvXumarro xai tkaTTtiv tXaßov ayaftöv. paulo 
antea v. 31 iv txth-uia egregie explet v. tr. in Ulis in quibus. 

p. 1248, i<hi tu loyia/ui*) locus non integer sie supplenduH et 
exjHjdiendus. aderat exemplum superioris t'n>ui,e, inferioris hyiapw, gequi- 
tur iam contrarium .itt(ta ti)v üpu>)r b, 5. inest euim minimum 
multum Xnytauuv. non rot" di'frfHttnivov, eed ijXt&iov, nam sie est ov 
ndfinur äluytniov et (ftvrtxt) vincitur int&vftia. quae res si feliciter 
evadit, est n'iv/ia. t» otV aXXo nli,r Ti'/r y ; war' (hu t t! x'l* ünavta 

tnrttt, tl tan na ap/'} t\» ovx i'anv niltj ttut. airi) 6*i dia ri roiavrrj tu 
tlrai tu nn'ro dvvaaftai ;hmhv] haec sensum non praebent; hoc dicit 
autor: Bummum unde omnia oriuntur e8t rvyr t , nisi aliud prineipium 
summum est, primmn movens, cuius officium hoc ipsum est, ut omnia 
moveat. sententia igitur requirit negationem tl pn) iart &i>yj t , nisi 
interrogationem inferes facilius sie fj tan n<; nyx») . .; idque interpree 
invenit in libro suo: igitur a fortuna omnia sunt (tattv) out est aliquid 
prineipium , cuius non est aliud extra, qwd tarnen tale secundum esse 
tale potest facere, i» vertit quod aptura praebet sensum: avitj <tt zot- 
avtq 7(5 tlrai lotuino Hvvurat nuitlv. 
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IL 

MRVAASIN HQIK£IN. 

I, 1. p. 1181. Conferenda est vetusta translatio, quae meliorem 
fontem codicis K seqnitur ; inferioris generis est M multum ab iüo 
distans, quem saepius Bekkerus secutus eat. [cod. lat. Monac. CCCVI 
vetustam translationem Nicola. Polit. Rhet. Magn. Mor. continens exiguis 
litteris correptisque sjllabis exaratus est, ut lippo vix unum alterumve 
locum evolvere cootingeret.J Codices utyahov vixoftax*iuty. vide quae 
in dissertatione exposui. Kecte iam Jos. Scaliger: uvx wxtv Umarmt- 
Äotv üiX ix itor äfftaiuTtiovi. Scaliger multa ut par erat correxit 
quae eadetn eadem ratione emendaveram, at multo plura suut falsa et 
inutilia, quaedam solus invenit quae equidem nou detexi. v. 26. uvx 
aü.r,g f t riß nititTixfc) mira attr actio pro aVuav, et in hoc parura accu- 
rato scriptore fortasse ferenda. M «AJUtv f, rtüy .mktixwr, unde äXitur 
reponendum, seqnitur enim statim tV ims xoltTixoi*-. sed incertae fidei 
iste Uber est. <WfI] Bekk. ex M, ceteri fto&w idque addito ny placet. 

p. 1181 b, 2f>. anovu*ato£] scrib. a.Tovfial<tv idque maig. Isirigr. 

28. »titxti öv //tw] mire ar hic ponitum, sed noster abutitur hac 
particula; vel potius in vulgata apparet hoc lectioue ut paulo post p. 1282, 
n«v o*i «V v. 7 :wh är. ubi tacite Bekk. tu rat. item p. 1190, 26 vulg. 
av, melius Bekk. iajm. p. 1182, 7. uiy oir] non convenit cum iis 
quae praecedunt et om. M fiiv, K uvv, scribendum ut'rroi. tldijocu] 
v. 5 et 8 posterioris aetatis forma, quaere quae in Arist. leguntur 
exempla. 11. flvfrayoQas) nunquam hunc laudat Aristoteles, Semper 
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leguntur fTvfhtyoffnoi cf. Itrandis Gesch. der Philo«. 1, 435. res suinta 
ex Nie. 1. 4. V. f>. Eudem. 15. Sutxffdi tjt r ] ex Kud. I, 5. cf. Nie. VI 
töne. 17. roito d" Ami' th'ttt dttvvatov] tlvat delet Scalig. et ipse ante- 
quum videram eius exemplum, idem feci; certe graeci ita non dicunt, 
collocamluitique erat tuvtu di tlitu ianv dttvraiov [hoc autem esse 
est impossibile v. tr-1 25. ixdaruv dond^] articulus abesse nequit, 
sed nialiin ixäattn dativum etiam Sylb. coniecit. ti d>* «rrotv 

i.tynv\ non ut '.■ioiattrtfA.t,*: sed ut tiftiaitXt^uiv hoc dicit. p. 1182 b, 
v. 2. i'tyalhiv. inio dyatlov] parum accurate locutus e8t; debebat fitl- 
itaruv dicere, neque tarnen hoc neque idya&ov Bcripsit. 4. tov ,9ttiiv 
dya'hii] scrib. 'Inn. res ex Eudem. I, 7. illud oppositio tov ! t utv dya- 
\}iiv dneet. 5. i'.ito tov tohnxoi- tipt dytt.'tui Ijitiv Mxttoy] noi.ii txov 
oin. A', neque hic apte pro toi- Intly dictum est; tum i,uh' dyafruv M 
quod sensu« llagitat, nisi scripseris dya!hn< tov »;,««'. vet. tr. de bono 
ergo quod nobis est dicendum. 17. dm ri; ön] ad nauseam osque 
utitur hac phrasi oratoris instar, v. 82. p. 1183, !». b. 11. 1187 b, 23, 
3t) 6*ia ti xat .i6<9ty; 'uri. 1203, 20 Jtia ri; dV ttvitiv tj «ri dp/t) 
1206. 18. 20. ö ti av dllo #J| ante Bekkerum edd. r]r quod Scaliger 
delevit. p. 1183. 8. haec ex Nie. 1, 4. 11. xal r/Wl delendum puto; 
explicat tn .iotf. adiungit r« ,7po»; n statim addens v. 20 xni to xard 
t«s- ä'AjUs- xat rjyoyiu* , hoc est, hae duae postremae erant categoriae 
neque «lind seqwbatur. 22. av ri^l V/ idque iam Sylb. coniccit pro 
avtfe. 30. iVitr prius cum Scalig. delevi. 32. « rVi)| scrib. JV. 

34. ovyj Aid, et edd. ««' yt'i*. quae cum ipso verbo axo.it t Seal, 
delevit, sane alterutrtim m'/ abundnt, sed prius potiua deleverim; at 
in ipso Aristotele repetitam legi negationem, Ilhet, I, 3 exemplis firmavi. 

38. conf. Nie. I, 4 pag. 10'Mib. 35 seqq. p. 1183 b, 7. dio ovx 
olxtiay du/r]i' tlrat tut- rov rdyttihn ] in W propter sinnliter cadens haec 
exciderunt; desideratur aliquid v. c. tlvtti (Uyoutv ri t v) r«rrot\ At 
(|uid denuo Socrates repetitua, supra iam p. 1182. 15 aatis vituperatua. 
post Soeratem Flatonem agressus est eiusque de ideis diueiplinam in- 
utilem esse dnect. quid igitur Socrates? nulla ratione hoc diseeptare 
possum. na in autorein haec ipsum dedisse, docet iam v. 1 1 formula o*iet 
ti; t'nt. et argumentum sane novum eHt ex Kud. I, 5 8. fin. melius sane 
id supra additum esset, sed coniuuetum ita numquam fuit. 
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L, 2, 19. vid. Nie. I, 12. additutn quartum est uxffki^a Stobaeo 
p. 286 quod hic est aaHjxtxov. 23. x6 dp^aiuif^ttv ij cp/»/] at ttp^ij dici- 
tur v. 23 dvvaftig, Stobaeus xiuiu piv olov &tov ctp^ovxa naxiqa. An 
igitur fuit to «p/oy vel 6 a^tov? an eufficit priua to df}x«toxt{fov. 

29. ffK ü*uj'^r«i] acrib. dvvatxo id melius quam dvvaxai deleto &y. 

30. uWawf<] imo dvvdptig. 37. yvfivdota vyitiag} cf. Sylb. Stob, 
p. 288 uifffkifta «V tö noirjxixd xovxtov xai (pvlaxxtxd olov iryttav xai 
fvtgiay ubi genitivurn exspectamua, sed etiam acc. haud iniprobandus, 
ea quae efficiuut servant vyeiav xai tvf^iav. Ergo stare non potest quod 
in M xai vyuia. 37. eequitur eadem divisio in Stobaeo, sed corrupta 
p. 288 hi oV zutf [aioixmv xai] dya&wv xa tiiv xa&' iavid tlvat ctiotxd, 
ra cf* oV ixtvojv, ubi illa delenda et t'xtQov reponendum. sed in exem- 
plis ipsis variant; quae enim nostro sunt non navrn xai udvxm a'tQtxä, 
ille xa9' avrd ai^nä dicit. p. 1184, 3. txi xai älXiog] haec quoque 
definitio sequitur ap. Stob. 6. o/iA«v tm xafktikov] mejrte äuget. 1 0. xifc 
dixaioovyt^ cf. Xic. VIII, 1. p. 1156, 26. 16. avvaoi&povjutvov] diffi- 
cile explanatu ubicunque hoc dicitur. 21. toiat\ iattv scribendum. 
olov] exemplum dat vyiuvd xai vyiuav, cum posterius iam sit ßtXxioxov, 
nnde fort, olov et xig xa . . oxonol, xi. 24. xai avxo avxov ßtXxtoxov] 
scrib. ßeXxiov ut v. 21. 24. ov <T/} tauig) fort, ovo" tawg. 27. locus 
corruptus ; delet Scaliger tl rot-r' toxi ßilxtov at ne tum quidem sensus 
evadit; quaerit an mente tantum coneeptum sit neque re vera exiatat: 
ob es abstract für sich bestehe. Neque Bekkeri suspicio xovxwv pro 
-roiV sufheit; pro i$ tuv dya&wv legen dum videtur; o t| dya&wv . . tl 
xovxtov toxi ßtlxtoy. deinde M v. 28 x u, 9 ttfToy v *f> wv r/. at tum 
stare nequit v. LT» jfiopiv avxov, putes tl %tootox6v avxo, sed dubia 
illius codicis fides. 35. diX iotog ovx\ offendit dkV malim tatog ovo*. 

38. to oviioa ä(uaxoy] id est quod Lac tertia ratione exquiritur. 

I, 3, p. 1184 b, 1. älkrjv diaiixoiv] alia inserta quae nostro est 
neglecta, eadem Stob. p. 290. 3. ixt 6g niovtog] nonne olov inserendum? 
sed om. etiam Stobaeus. 5. xd t?' «V tf/v^f, dtunftarat dyaftd tl$ xvta, 
tlg tfix>yr,niv , tU d(ftxrjv xai t)tJovt)v] nescio qui ita diviserit, sed haec 
tria inter alia ap. Stob, nominantur. 11. btf>ttog] iattv t) 'uyaats addit 
M ex interpretatione. 19. dkXd xi)v] nonne dikd xr)v avxr)v xip? 

21. noirjttxij\ tv noirjxtov M scrib. tv notijxtxf). 
Au.d. Abb. d. I Cl d. k.Ak.d. WiM. X.Bd. III. Abth. (83) 5 
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I, 4, 25. jovro xotn ov ianv ayerij] add. tv, sive tv .7««*? ov vel 
faciliua nottl tv ov. jy di V^'X'i rälla uiv yvyji ifi ±wfitv] haec 
corrupta, noque varietas eat niai quod M alterum ttt om. An fuit 
dlld ar,v tf/vxfi täfttv ceU-ria deletia, melius nou exquiro. 34. locus 
litura aanandua fori <ti [ij] ivt'vyna xal [i]] «vife [rwv dvttojv]. 

37. lege ex M et distingue: xal «t'r/; r/A»» s - xai rikttov rtkog, 
iv t ipy i iq yuivrtg. p. 1185, 8, «V yjjoym xtktüp xal iv dv&ffw.iot] dele 
alterum iv. 27. fi <T tüo forir, oi'# fori ravxt^ ivt'(tytia] at modo dixe- 
rat v. 24 tl yd(t fori, (Ji'^mv ort xal xavrt t dttfln ivt^-tlv, neacio quomodo 
haec cohaereant. p. 1185 b, 9. xard di rt/ s - xov xov koyov iyovxog 

ovdtlg i.iaivthai ' oi'trt ydp ort notfitg ovittlg i.iaivtixai xrk.] at contrarium 
hia in Eudem. p. 1220, 5. Nicom. I ftne legitur. ceterum articulus xov 
d elend us, quamvis A' etiam v. 13 eundem praebeat, Bupra vero v. 4 tig 
xt ro koyov i'yov cum M acribendum est. 15. t'^ixviv] scribendum esse 
alttfti)atviv ex Stobaeo p. 294 in commentatione contirmavimus p. 78. 
Nicom. II, 1 ö.ifp «.Ii roiv ala&rflton' ittjkuv. 20. oikt b tfoßovutvog 
ndvxa oiht ö (it t 9-iv\ acrib. o orr« tp. ji. ovxt ini&fv, nam aententia af- 
firmativa danda est. 27. oi kiav (/ö)%i xal nttvrtg] num xaviog? 

I, 8, p. 1180, 30. de re vide Nicom. II, 6, Kud. II, 3, 1221 b, 18. 
locum sie fere distingue et redde: olov untyna, xal 6 uotxog tn>x taxtv 
. . . xar' dxokaaiav, (xal avro) xal 'ö iy ikktiipu xal o iv v/it(tßokf, ro 
tfifxxuv iyn [Kassow Kmend. Aristot. 1801 sie explet . . xar' dxokaaiav 
fj xal ö iv iiXfitptt xal u iv vnt(jßokf t (oiirt iv ikktiyti oiht iv intyßokfj 
ro it'fxruv iyn.] 

1, 9, 1180 b, 14. vitiosum dvtktv&t(Hovg et dvtvktvf>t\mH ante llek- 
kerum Scaliger correxit. idem in eodem capite 1187, 10 iiirc t< ydy b 
vi)iiof}tTt]$ ovx iq rd tfat'ka nyärittv, xd di xakd xal ajtoi'itata xtkrvn; 
xal im fjiv totg tpavkon; '^ijuiav xdrxtv, äv rroarr/y, fal fii roig xakoig, 
av fit) Tiparr/y; tiegationem ovx (debebat ov) post xahüg inseruit, sed 
sententia proba est. 

I, 11. p. 1187 b, 8. dv»{fohu>v\ Av»ffwnov Scalig. cf. p. 1191b, 18. 

I, 12, v. 38. ixoiroit'jg iariv % dxovoio*] non male M ixavatov . . 
äxuixjtov quamvi8 id factum credaa quum sequentia rö jiiv ovv dxm'aiov 
in h. libro desint. ergo homoioteleuto illud evenerit. at etiam infra 
p. 1188, 27 ßwÄr t aig . . tl iaxlv ixovaiov, item v. 32. 35. 
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I, 17, p. 1189 b, 25. n(taxuxoi$\ scrib. nyaxToig item v. 26. 

I, 18, p. 1190, 4. diX ijür} xa yipotf xb xtXog] Scalig. diXd 0*17, item 
p. 1189 b, 14 dlX Iv oli <fj) pro fj^tj, nescio qua ratione qaum aptissi- 
mum n&n sit ÄiX^f) 1191b, 12, 1192, 20. Coniicias potius ns 9 i 
xa, sed ex superiore ov ntoi xd xtb] praepositio hic repetenda est. 

17. axonbv nobs xb xikog . . fj xb Trpog xb t*1os] vulg. oxanbv tls 
to, inio neatra particula locum habet, et nude scrib. axonbv xb xtlog 
ut ex Nie. aperte constat, et sie construe avrijs rbv axonbv tlvai, pälXav 
xb tAos uQ&tDs noo&fa&ai tj xb nobs. 20. haec corrupta et lacuna eub- 
eese videtur. primum offendit positio verborum nottjiixby xai noo&mxbv, 
nam praecedit pröpositio, sequitur expositio, ergo mutare debent locum 
haec verba, et ita M in quo aeaaxoy yftp xai noofrtrixbv xai noirjxtxov. 
at de qua re haec dicuntur? non de virtute, ut sit scribendum txaarov 
vel ixdaxtov . . npo»txt,xfj xai noi^rixt)? nam de hac dicitur con- 
clusio ov$tv ovv ß&nor xr$ apfr/* s - iaxiv. non video vero quomodo hoc 
Iateat in verbis iv olg tj ap^jj toi* ßtlrtorov iativ, uon placet iv fi rj . . 
ixdaxov ydp. etiam seqq. 23 non conveniunt, certe non intelligo; Sca- 
liger locum trampositione et litura sie tentavit: xai tls xavirp tartv 
jj doxy, to ÖV Ttlofc* äqxfi *< )ixf xai xovtov i'vtxtv fiäXXov ra tlg toOt' 
iativ, uiaxe ^kov. 26. tarat] vulg. dv. imo iattv. ihjkov a« . . oti] 
dclet Seal, utg, male, frequens enim est haec repetitio. 

I, 19, 33. navxtlws] nav xtlog M, moi näv xAo$ Scaliger deleto 
verbo nooftta&ai, quo non opus est. 34. ar rts ti.ioi] ttnoi xis dv 
Seal, sed intactum reliquit supra p. 1185, 23, vid. Schaef. ad Demosth. 

rt)v Ivtoyitav xoiixxova ilvai Tj xrjv dqtxi)v avn)y] at nusquam hoc 
dixit, neque dicere potuit, cum npf rt) ipsa sit Ivtoyna. requirit sententia 
Tj xtjv 6§iv quod in M exstat. at aVTi)v vel ut M ti)v avrijV minus 
quadrat, quadrat vero optime voci dqtzrj. iam Eudem. II fine pag. 1228, 13 
xairoi aiottuntoov fj ivtoyeia xfj<; dqtxijs. vides igitur istum librum ftt 
emendatricem manum esse perpessum, insunt tarnen et quae rite sunt 
emendata. 

I, 20, p. 1190 b, 9. enndum virtutum XII ordinem sequitur autor 
ap. Stob. Belog. Eth. p. 318. 13. fwvov] scrib. vbaov ex Nie. II, 9. 

24. otJßöi] posteriorem prodit aetatem. 31. ov (paptv ot3J' ioovoiv] 
ineptam, sed vix autoris culpa. p. 1191, 14. frt xai äkhoa tlaiy] 

5* 
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quidni et hic aXXot , ut supra v. 35. 17. xov onmovovv tivfiottov] puto 
onolog ovv avd*ytlos, sed fort, sufficit toi« .7otoi' «w ayd'petoi'. 
27. deest «k. 

I; 22. p. 1191 b, 14. xai avtov yf xov rfitj avrov xov . . noäxxovxa 
auHf(jvya] deest structura, editiones ante Hekkernm non ifti], sed fj <h\ 
unde Scaliger avxo yt xot vi, <Jf . . nqärxwv aw<poa>v, recte, nisi 
quod fort, melius xai b avxb i'jürj avxov. equidem yot) xaXtlv vel siinile 
excidisse censui. Supra v. 8 Scaliger xai (h) delet, conf. ad 1190, 4. 

1, 25. p. 1192, 19. ovtii ö*/} . . x üT if ,a " fTr ' Xf ]] scrib. ovrt 3 fj . . 
XQijfiaTtazixrn. nam praecedit v. 17 ovxx yao. 

I, 20, 24. xai iidilov iti tff t ] M uddit fyfluis quod non intelligo ex 
sequenti versu illatum; fort, xai ftukiora o*i r 31. M noos^xovxotv 
Oviol? ftti^oyuty explicatio est vcrborum /; too^i'xov avxoi*,;. 33. f} ä§tos 
iaxt] acute, sed non necessario tji Seal. 

I, 27, 37. oaXaxwvtla*;] res verum hoc e«se docet et ita legit. schol. 
Plat. p. 409 Hkk. p. 1192 b, 1. lig xoj nytnovxi yiyvta&ai np^xfi] 
non esse poteat 6 nytnuiv, eed rö nfffnov, cf. Eudem. III, 6. at ea quae 
sequuntur fuisse docent «V iv tu) xatyiö xo) n^tnovxi ut statim oi' uij 
u*ti in eo tempore quo non decet. v. 4 iv w tu) tT#t xatoq) et v. 9 in- 
tegrum iv xo) xatoüi toj ni>{.iovxi. 2. cw» av yaiiov* xi* iariiäv] mirum 
repetitum xta, quod negligentia factum, et quid yattous? Nie. IV, 6. 
p. 1123, 22 nlov ioaviotai; yafiixiöa iatiwv. sanuni videtur nec yaite- 
xag corrigendum. 5. «v ov ö*tl ur) luyaktiioa Jcoai'>j<7«] sequentia sua- 
dent transpositionem ov flu fityaXtiats, ui t dax. tum vero recte Ca- 
Baub. r t xovxo uiy noiuiv . . pij d$iws d i. 9. ot'a« xotavit) oiov ifynutv\ 
leg. oXav idque iam Scalig. in Tauchn. est otav, unde? 14. ojg 
oiovxai] Eudem. tl ur] nnv xaxä ntxa<fooav itynai. 15. fixyakonof.tojs 
t' ißaötot] r' abundat. 

I, 28, 18. notandum <f9ov toia, idem ap. Stob. p. 318. 

I, 29, 34. 6 ö*f aofoxtv] malim t«, quod praecedit ort yä<? av»ä- 
dtm cf. p. 1193, 13. 

I, 30. p. 1193, 5. © navta xai noos nävxag evkaßovfifvos] nyo* Bkk. 
ex M edidit, xai ndvxux Scaliger, ex proverbio dictum puto nävxa xai 
navxas. 
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I, 31, 16. avxbg äyyuixog mv\ avtut; yäp .W quod non 

intelligo, neque avxbs stare potest, puto ftrfx' oi 1 ayffoixn^. 

I, 33, 28. «TT» dt) ntoi Aoyotv] rede et ex tnore editiones ante Bek- 
kerum <W. etiam I, 34, 1193 b, 2 legitur i'axi <h), ubi scribendum <ft, 
I, 23 «JT/v oiV, ceteris in locis Semper «tti (JV. 

I, 34. p. 1193 b, 1. il käßotuty] ita et Aid. nisi quod Aaßofitv. 
nescio unde Tauchn. Xäßotfitv. Sed melius otV )xtßu)fitv. tum scrib. 
fori J* vid. ad p. 1193, 28. [primo quidem igitur, ei accipia- 
mus quid est iustum, est outem duplex vet. tr.] 9. b öixatos) 
8crib. r«i Mxaiov nam hoc explicat v. 24, 35, sed p. 1194 b, 29 n $i- 
xaioovyr) xai b dUcuttg. 13. bvxa] delet Scaliger, non male, sed tarnen 
servari potest. 23. oiovxat] nonne dlov xt? 25. iitaöxi^ rig] dele tig, 
eadem definitionis verba ap. Stob. p. 318. 33. ij dtxaioavvr, iv dixaita\ 
hoc falsum; non enim ex iis quae dicta sunt sequitur; imo t>cribendum 
et hic i] (fix. xai xb dtxaioy tv iotp ut 24. 1«. 12. 9. 35 at tum non 
quae sequuntur conveniunt, neque h. 1. neque Nie. V, 6 solvere possum 
ut omnia satisfaciant. Litura sanes h. 1. xb fiiv [dixatov iv xtai ktytxat 
dixtuov, xu <T] Xaov naiv Xaov, xb di ptoov xivätv piaov ut prius de 
persona n^og xivas, alterum de re iv xtoiv intelligatur. 39. xby xa 
noUüu) et hic et in seqq. xbv xa otiya dele xa. p. 1194, 4. Facile 
coniieias uvxahs « noild 7t yos xbv oikiya, me <T b bliya niTutyrjxiue 7i(ms 
xby xa . . Tt^ba xby bkiya. sed res et personae sunt distinguendae. 

16. <tvyi%n (T ij avtfj dvaXoyta] 6*Tj avxtj i) dvalnyia scribendum. 

27. tirj xfi i3!ti op/ir/y] scrib. titj xtg l'§ts bypTjv conf. Nie. p. 1134, 1. 

32. b ulxtxw] del. b sed non sine causa sequitur xbv iifv&t(?ov. 

33. ovx Hjxt\ imo ov% ana§ iaxi ut achol. Nie. certe sie vulgata 
stare nequit, ut illa notio setnel &7ia$ intelligatur neque addatur. [hoc 
dicit schol. Nie. fol. 67 b aatptoxtQOV tlney iv tw .loanq) xmv uiydixov 
ri&txtijv . . . fl ydq fiovhs iltv9t(K>v &ii.T]$tv. ov% äna§ Jf* xbv öoi'lov 
avxtnlTjyrjvat dlld xai noXldxts. sie etiam vet. transl. non est iustum 
contra perenti semel sed multooicus. vertit itaque dvxml^yfjvai 
tma$ dkld num ex ingenio an ex libro hoc haustuin est?] p. 1194b, 
15. vtC avxov] Bekk. dn\ desunt haec in Nicom. fürt, delenda. 

p. 1195, 1. ftri tl . . ovx toxi] Scaliger /ui]d* tl. BÜie causa, et cum 
praecedat uxjavxws vel parum apte, at quomodo pt; esse potest pro 
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ovx? 22. ovfrtva] imo ov. wart ovv\ alibi non inveni. 26. adixt)ati\ 
scrib. ädix fjtttttr. p. 1195 b, 34. dihxoitj] deest av, sive post ovd* 

sive ante verbum, aut adtxtl scrib. uptativus in conclusione est item 
p. 1 196, 24. 

I, 35. p. 1196 b, 6. to /in' oiktoa] t iuv yay M. 6ed corr. /uVioi 
id quod verum, ex coniectura quidem ut vidinius in Kudemiis, sed hoc 
loco certa et Vera, vers. 9 scrib. tu o*t rotovrov. 15. iarl d>;] fort. 
tatto <tr) ut Nie. VI, 1 vnoxtio&ui de eadem divisione. 20. v'taavTuu;] 
hic dele ut cohaereant thut) xcd r«*.\ tum vero v. 22 pro ofimtui M lege 
otaaviwi. 35. v.ifg äi.t;9oi>s] scrib. räk^ftovs. p. 1197, 16. ff r)\ 
scrib. tfij. 19. avro 7f] scrib. avx i) vel avn] rig. 29. ravra] javtä 
melius est. p. 1197 b, 11. (V »;] scrib. <)' >). 13. rtü (h'vautg ßovkfvt- 
a&ai] deest tlvai cf. p. 1199 b, 19. 27. tv iol$ totovtoig rt xal nt^ii 
javra] aut tot-roi*.- aut joiuvra. 33- «V tw «rrr» ir^nKouaM'] "NO adi 
fvyT t g «op/w. 35. V't'/fVs*] imo ootfia*. sed lacunam esse alibi in- 
dieavimus. p. 1198, 1. xa& } ixdartp'] add. vel intellig. a^txfjv, v. c. 
in auHfyoavyfi est appetitus jiqos ra aw^^ora. tan] scrib. «itri seil, 
apfrat. 3. txaivttal imyivofttvai] quae natura sunt, non sunt laudabiles, 
sed si Xoy<K accedit tales fiunt. malim tarnen yivöutvai cf. v. 19 con- 
ieci xal (naivtral ut v. 22. 31. 15. oiVT umw*] malim ovtoi. 25. recte 
M. xal inatvtxat. idem codex pro d t a to tuIv xuXwv .tuoxtixuI, quod 
additum tlvat Hagitat et Scaliger addidit, acutius tf to r t praebet. [v i r - 
tutes propter hoc quod bonorum operativae et laudabiles 
sunt vet. tr.] 31. avrt)] scrib. avrtj. p. 1198 b, 2. tVfj;pu <*<*-] scrib. 
6 vn^ohr^ ut supra v. 35. [tov avtov tovtov ov noiijTixw xal o vntj- 
(mt<x<v rectius Bonitz.] 6. avrt; nyostaitt] scrib. av ai'mj n p o i; t « £//• 
18. oyokiji' xal to] melius nyokfjy tov noiiiv. 

II, 1. 30. fwc] xal Casaubonus, fort, delendum , et verba trans- 
ponenda ißovltTo Ith, ovx r^vrijOtj tf* i'xaata Jtooinat. 6 xoioino«, 
de re conf. Rhet. 1, 1. 

II, 2, 37. xal yivaxixwv om. M non male, certe abesse possunt, 
additaque esse credas ut melius sententia procederet. Let agnoscens 
v. tr.] p. 1199, 1. toxi ftty otV ovx äytv inmxtUt<; t) tvyvwfionvvtj] 

at quomodo hoc sequitur ex iia quae praecedunt? coutrarium potius 
exspectamus ovx ävtv tiryvatfioavvtjs, ?/ imtixtia. prius enim est xtfivuv, 
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deinde sequitur to :i(?dxinv. Tarnen autorem ita verba posuisse dubitare 
licet, nam tum pritnum fiiyvu> t uoavvx t v et deinde imtixnav locasset; 
adde v. 5 de n'ßoviia quae dicuntur «m <ti ovx tivtv >f{fi>vt'flfu}^- t) uiv 
yatf tfifovTfli^ Tjftaxrixi, xmnwv inxiv , r) d' föfinvkia t'$i*. nam hic con- 
trarium dicendum erat, prior est ijis, deinde accedit n^iaxxov. nescio 
igitur quid autor voluerit. 

II. 3, 8. 7i{KtXTixtn<i] scrib. t (jaxrots. 14. xb t/J ivxtv£tt 10 ioov 
ixatiTW dnwttifövai] v. 18 ii> xtxi 1 d$iav ixaaiip ebtottufavat xt)v tyriv^tv. 
mire variat, utrique loco idem reddendum esse videtur, an vult iv t/J 
tvxtv?n? 32. Mainr] v. 36. recentiorem Aristotele prodit haec 
forma autorem. p. 1199 b, 1. otV] sie atare nequit, neque si diatin- 
xeris ante mt, aut delendum aut ydp ponendum. 9. ui'rxua iavra) 7101- 
tjott xai Twirf if-ihng] quaere cxempla dativi pro accusativo, num recen- 
tiorea ita? an corrigendua est locus, sane accusat. in M. 30. ipt* to] 
ne quid faciat mali, male Seal. 7i(K* xift. p. 1200, 1. ütiv\ quid hoc? 
deleas. 0» d' inxlv ai'(f$<ns) corr. «V <p t¥ iaxl n^oaiotai^ vel ioxlv t) 
nooaiuran;, naturalis appetitus est in (pvotxfj dptr/J, consilium vero in 
X/ryu). ergo illud iv xtp dkvyat. sensum pervertit quod Scaliger coniecit, 
iv Ttp dköytt) xai iv rtp Auyov ixovxi. nam ei recte emendavi priora, 
nullus to} dtityu) est locus, et delenda sunt verba löyip xai rip nisi ex 
abundantia addita esse credas cf. v. 6. de re plura in corumentatione 
congessimus. 2. vxsrt to] ecrib. toax' tl to. tt. /j] delendum. 11. roro- 
fjt'jatTat] cur futur. ? imo d.i(t(*tiTai vel dnopr/atity dv ng quod praestat. 

17. fuyt'.%>w] cur hoc? an pro i&firfi? non puto, imo translatum 
ex v. 21 nam de bonorum magnitudine loquitur ut v. 33. 19. ij uv; 
tfijotv] scrib. 1) uv; ov, ippiv. sequitur obiectio. 21. üaxt itijiav üxi 
(pijtjiv] (prptv negligenter insertum, et M <pavt()uv at id ineptum h. 1. 
aptius v. 32 collocauduin utoujrfi, uavufbv um' ibi enim Hagitari 
videtur. 22. m~ s - iti ritn,*] scrib. ydy. 29. »vxt nur, oirt du^)] 
M d' t) . . f). scribe tnht iti] i, . . oxnt r) dy/t), 32. u>oV] num tf-avi- 
yov »ddendum? vid. ad v. 21 at quis dixit tpavt-t»»- iüaxf \no"m? vide 
ne wart Aristotelio more apodosin ineipiat. 

II, 4, 37. t'iinTitf) tfi xai 1) dfttri) xai ij xaxia avxai tlaty dxanot\ 
prius xai om. M, scrib. Ükt.-u(j fit tl dofxt) xai xaxia. avxai vel 
xaxia axxai. tmiy äronov. p. 1200b, 8. ton di »;] malim fori tfr). 
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15. ßtkttoy] ß elr tax oy scrib. 

II, 6, 37. iyayrtovxat xai /lu) tlrat imar^uTjy] cui obstat? ei quod 
in quaestione dictum, nmi^uv b «*(*ar//s' intart'jw xiya tyjt. apparet eum 
tmott'jinn' ur) f/f*r. vel avrtd ut) tlvat. excidiase aliquid videtur ivarxi- 
oiVat . . . avrw ,ui) et constare vel demonstrari ei non inesse, nisi fjt if 
deleas irayrtovrat rw th'ai. p. 1201, 14. aif-odfag /iij t§et] dele urj, 

nam tetnperans non habet imfrvftias , aut certe non o(fo<$(tcti; cf. 
p. 1203 b, 20. 1140. 9. 15. uv yay otwypüM'] corrige b yay ex M. 

p. 1201 b, 2. <nVl om. M haud mal«?. 7. «fo|«? />w<7/j Bekk. ex 
A' ut videtur, ipse t) J/>$a xoig coniicit. tyuvarjs xb M, iteiu sed etiam 
J«*')!.' editiones ante llekk. conf. Nie. VII, 4, 1106, 29. subiectum est 
ex praecedantibus t, <$u$v, et articulus xoti abesse potest. 8. f/fi] scrib. 
fix* vel propter iifnxa. 9. avftty Sr, arunov] imo ov&iy J" axonoy. 

25. l non mirum. si autor noster oadein ratione qua Ethica, 

etiam hogica tractaverit. 26. 7i(xury] imo n(jori(tay. 32. deest 
in in x ar ai. p. 1202,6. tiräii'] delendum. 21. riXkovits t«s" * 
dtaiQutywaiy] ex Nie. p. 1148 b, 15 olov roiyaty rOuang xai byvxuiy x(ho- 
£fi£. ergo noster byvywv non legit. male puto. p. 1202 b, 23. Vtxiri 
yt] nescio quid sit yt h. 1. p. 1203, 8. « ywp] imo bü'o nisi verbum 
amrtxai vel simile addideris. 10. war' «H alibi «V sie non initio posi- 
sum inveni. 13. ooio yt u nunuif^uy] scrib. pro t[> rb x i uiturarov , 
Bed sensu carent verba xai xd xaxä Tuvra. ulterum membrum excidisse 
videtur, quod äx^'t^ describit; sed facilius itn locum adiuvem: äklct 
nuitfjug diuxuxat -/ji^iy >i T " xaxu xavrä: seil, dxnkaata et rlxpartia. 
tum sieperge: fj tfi)iov uxi ixeiroi w ui t div aya&uv tt i'.kI^k 
xai oi t b 1 1 u iuj i (t i ut' xaxüii; titaxnxat. haec enim duo deinde 
excutiuntur. 23. xi.iaQx°s\ M odd. ^ Evuity^tja latet incerti tyranni 
nomen. si certum est addidamentum (in vet. tr. non apparet: quam 
dyons aut phalaris aut clearchas aut alius horura malo- 
rum]. 28. <hb\ xai add. M. 30. n^m^rixi) ti^\ coit. .tQn.tttt)s xtg 
vid. p. 1150 b, 19 — 28 nxQacila* tfi rb utr n (ton ix na xb dt äafthveia. 
1151, 1. 1152, 18. p. 1203 b, 1. xai fitkayyjtkixoiy] Nie. fiuhara <T oi 
oftii,- xai utXayyohxui xt)y nyonntj üx(>aotar tiaiy «xperT-flt;. ergo contra- 
rium ei quod noster dicit, monuit iam Zell p. 290. item obstant Nie. 
p. 1152, 19. 28. Num igitur transponenda haec verba et post tvifviaiy 
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ponenda, an noster Aristotelem corrigere voluit? 9. läoatrn] ita Uek- 
kerus ex coniectura, idem Scaliger, nisi quod hic calami lapsu iaoaixo 
scripsit. 15. o xoiovtoi: tuv olos . . xmovtog tlvat oloe el tyytvmvxo xa- 
xty w tiy] quis unquam tarn inepte scripait? 17. /*»/] ecrib. /u.i')ti. tum 
tuv Tf reote Bekkerua, ceteri d*; certe fit'/ . . xe vix in hoc autore fe- 
rendum, alias praeferrem vulgatatu. 18. rltv nt{* xavra] item v. 19 
utroquc loco repone javxag, seil. hiO-vftia^. 22. naaynv] id falaum, 
aut xuattlv. aut nno%etv xai xoaTtiy. 

II, 7. p. 1204, 35. StvTtfmv 6*' Tai tlai riveg (fttvlai ■fylovat) at in 
expositione hoc tertium est argumentum, vid. p. 1205 aUA ftna tovio 
ov TUtna (ft]Otr r t ö*ovtj dya&uv tum sequitur tertium quod nostro loco 
secundum v. 25 alXd tlfj xai dtüti tfuvXat tlotv tjfiovui '-. xai itin tovio 
ovx tiff'ixn // ijtiuvt) ai'toij dyadvr tlvat. ergo iltud excidisse videtur, sie 
fere: dtvuoov d" ort ov nüaa f^oyi) dyaO-uy. naXiv ort tlai nvfg 
tfaviai fßovai. p. 1204 b, 1. deest argumentum quod infra exponitur 
pag. 1206, 25 d)j.og t)v ioj'oj; on ovihjtiu .KHfi t.uau'^ir, iflov^y , cuiua 
mentio hic desideratur; est vero idem quod in Nie. xtyvi/ ov^fitia i;9o- 
i'/*s' vid. comment. et fort, hic fuit xai ort f t (fovf^ oi* i'ariv imax /Jhij. 
Quod vero postremum est hic argumentum, id in expositione praecedit, 
ut verba xai mi iumätov . . . dyafhöv versu primo post Ttolvxatrav for- 
tasae sint ponenda ; tarnen hanc concinnitatem non ubique Bequuntur autore«. 
xai uti ov xodxiarov Tjöovt), to d* dya&ur xuaiiaiw] repone quod omnea 
dicunt , vix enim credas autorem negligentia U8iim de vulgari uau de- 
cessisse oi'x auiaxoy . . dya&bv autnTov. in expositione infra recte ter 
legitur äpiaxar. p. 1205, 14. ivxovrotg] scrib. iv xotg avxoig. 21. ov 
dt'o] imo ot'd* dt'o. 23. Ukt't] alii Ihn, M yrjXti et sane aliud nomen 
iure addere potest, sed vide ne alXip fuerit quod praecessit. 

p. 1205 b, 7. rftwTov] tö*iov M recte. p. 1206, 1. xo d - '] vulg. 
tov d" non recte defendit Wanowski de cas. absol. p. 84. 25. äklog 
f t v Xoyog] excidit supra; vid. ad p. 1204 b, 1. 31. älXiOi;] scrib. äkkog 
seil, loyog quod praecedit. 36. dxo(?Tj0ttf J' äy xig fuxaßd<;] vid. com- 
ment. academ. p. 1206 b, 3. (faviog- <ttö xaxüyog] optimo Mielaoh 
(pavltog tttaxtifitvog. 5. iöyuj (pavXqt] 8crib. loyog tpavloig. 
Au. d. Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. WU^ X. Bd. ID. Abth. (84) 6 
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II, 8, 38. xovxov wg int xb nolv r} axjavxutg notrjriXTj) ridicule con- 
iunguntur dtl tog inl xb nolv. M corr. pro r) habet xal (brfavxutg. locus 
ex Eudem. translatus pag. 1247, 30. dlld pr)v r\ yt <pvaig alxia f} xov 
dtl watwriog r ( xov tos int iu nolv. 17 ö*i tv^ xovvavxtov. unde facile et 
hic reponas xovxov ojaavxmg t] wg t.ii ro nolv noixjxixi] at p. 1207,3 
dtl waavttos, vel aolo r) transposito xovxov rj mg inl xb nolv uiaavxutg. 

p. 1207, 4. t) «Tt xv%t] ov\ sane non apte cohaerent, nec male Sca- 
liger ov di xv xn, ov. 30. xto] 16 Scaliger, non rect«, non quod sit, 
sed qua re sit et fiat docet, et obstat sequens iv rw. p. 1 207 b, 1 5. 
iv avxol] iv avxfi recte Scaliger. 

II, 9, 28. xal dya&d] dele xal. 

II, 10. p. 1208, 23. locus corruptus quem sanare nescio: ovö*i ydo 
o laxobg diX*. 27. tiüv yt xoiovxmv aia&rjotv, ovx taxiv] libri Üti. sensus 
tlagitat: xaiy yt xotovxoiv ala &ijtojv alad-rjatg ovxixi toxiv. 

29. i.il xujv na&tiSy rov yviooi^tiv] num yyio{tt^uv cum geiiitivo 
construitur? 

II, 11. p. 1208 b, 30. ovxt dvziipiltujfrat üt/tzat ovxt olmg xb 
<ptlttv] aegre articulo rb in priore membro caremus. p. 1210, l(i. tl 
&tlttg et noti)aat delet Scaliger, et sane melius haec abessent. 20. nlttov] 
scrib. nltiazov ex M, displicet vero imxqaxfpav fine positum, neque 
ip&tiotod-at infinitivu8 ex priore uyaalv apte dependet; non male igitur 
Scaliger: i.nixoaxi)aav (p&tiqtt. p. 1210 b, 21. xai (filtl ö*td 10 xov- 
xtov rj xxryyävttv fj otta&ai TfVita&at] xai <pilu>v dt) xovrtoy t t xvyyävtt 
fj oitxat xn'>$to&ai Scaliger; sed nullam video causam qua vulgata mu- 
tetur. 30. Scaliger xal to) tv £r> *«* *<!> ßovlta^at. 

II, 12. p. 1211 b, 36. tvvoot] scrib. tvvot. p. 1212, 4. Jaottia] 
locus in sclioliis Nicom. laudatur fol. 152 xal ydo wg avrbg 'Afftaxoxtlt^g 
iy ällotg Itytt xo) Jaotto) iy ITtqaidi ovti xal fttxd fTtoadHv dtaxptßovxt 
xtvig xwv iv 'EXladi uvtuiv xal zbv Jaottov ovdtnoxt &taaapitvu>v tpav 
tvvai \xu) Jaotttn) dyvoovvxog xovro Jaotiov. 17. intintq tt xt all» xoi- 
ovxov] Scaliger idem quod ego conieci intl ntoi xt ällo xoiovxov 
quandoquidera tale, xb bfiovotlv in alia versatur re. scrib. ro xoiovxov 
seil, consentire in hac re, ut eaedem sint litterae. 24. n<Mxzixolg] 
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scrib. npaxToiff, item v. 26. nescio cur ntpi «(»/©»tos. conf. Eudem. 
p. 1241, 31. 

II, 13. p. 1212 b, 5. ret &i ovfi<pt(fovxa xai fj<tta ixar^atrai) Sca- 
liger xaxa äi, vitium intellexit, sed non eustulit. scrib. xov avfi- 
tptQovrog xai rjöto$. 

II, 15. p. 1213, 4. 6 &v»(nonos\ dv&Qtontp Scaliger recte. 13. älioe 
tpiXog iyw] (piloe älXog iyto Scaliger. 

II, 16. p. 1213 b, 4. <T« wi] dele «et. 
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m. 

Politik. 

Weder die Untersuchungen über die Ethiken des Aristoteles (1839), 
noch jene über dessen Politik (1847) hatten die Absicht, irgend eine 
eigene Entdeckung an das Tageslicht zu fördern ; dort galt es vielmehr, 
die stets gangbare Annahme gegenüber einer erst neu aufgekommenen 
Ansicht zu vertreten, hier aber theils eine schon seit Jahrhunderten 
bekannte und von bedeutenden Philologen auch anerkannte Umstellung 
der letzten zwei Bücher nach dem dritten, theils die neue (1837) von 
St. Hilaire befolgte Aenderung, das fünfte Ruch dem sechsten folgen 
zu lassen, zu prüfen und zu begründen; der kurz vorher (1843) ge- 
machte Versuch Forchhammer's , aus den Principien der aristotelischen 
Naturphilosophie die überlieferte Ordnung der Bücher der Politik als 
folgerichtig zu bewahren, konnte als monströs nicht in Betracht kom- 
men und wurde nur in der Schlussbemerkung, so weit es nöthig war, 
berührt. Da die entscheidenden Stellen vollständig angeführt werden 
mussten, so wurde, wo der Text unsicher schien, eine Abhilfe versucht, 
und man konnte, wenn anders das gegebene nicht unbegründet war, 
daraus leicht abnehmen, dass von dieser Seite in jenen Büchern noch 
viel zu leisten übrig bleibe. 

Das Ergebniss dieser Untersuchung fand Zustimmung, bis elf Jahre 
später (1858) Bendixen in seinem ausführlichen Berichte, was die neuere 
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Zeit au Aristoteles' Politik geleistet hat, ') entschieden für die Ueber- 
lieferung einstand ; ihm schloss sich bald darauf Forchhammer an. *) 
WaB im Laufe diese« halben Decennium dafür oder dagegen gesprochen 
worden, ist mir unbekannt; 3 ) ich will indessen, da jene Aufsätze zu- 
nächst oder einzig gegen meine Darstellung gerichtet sind, diese Gelegen- 
heit benützen, wie vordem über die Ethik, so hier über die Politik 
mein Urtheil auszusprechen. 

Das Festhalten an der Ueberlieferung, die Einsprache gegen Neue- 
rungen ist begreiflich, und in unsern Tagen selbst berechtigter als je. 
Der Geist der Zeit, weit mehr zum raschen Verwerfen als zum gründ- 
lichen Vertheidigen geneigt , bedroht alles bestehende. Denn so groBS 
auch das Verdienst der jetzigen Philologie ist , das* man durch eine 
methodische Benutzung der Urkunden einen festen Üoden zu gewinnen 
«ucht, eben so wenig darf man verkennen, dass unsere Kritiker gar 
häufig im Bewustsein ihrer Einsicht oder in» Gefühl ihrer Ebenbürtig- 
keit das Maas überschreiten und dem Scheine nach eine ganz objective, 
der Wahrheit nach aber eine höchst subjective Herstellung des Textes 
liefern. Dass damit nur vermessene Uebergriffe bezeichnet werden, und 
unvernünftiges Festhalten oder sophistisches Vertheidigen unhaltbarer 
Ueberlieferung gleich verkehrt ist, bedarf keiner Erinnerung. 

Jeder Autor hat seine eigene Textesgeschichte, bei Aristoteles haben 
selbst die einzelnen Schriften ihr verschiedenes Erlebniss, das wir keines- 
wegs immer weit zu verfolgen im Stande sind. Schon die Sage, wie 
«eine Originalhandschriften der Nachwelt überliefert, in Sulla's Zeit auf- 
gefunden und bearbeitet worden sind, bildet ein schwer zu entwirrendes 
Rathsei ; wir können nur das vorhandene Material sichten, doch leuchtet 
auch daraus ein, dass die Dücher des Organon, der physikalischen 
und naturhi8torisehen Werke, auch die der Rhetorik in weit, besserer 
Gestalt uns überliefert sind als die der Politik ; diese sind im allge- 



1) Philologie XIII, 264—900. XIV, 332—72. L'«b«r die HeiluiJolge der cor Politik de* 
ArisL gehörige]) Bücher. XVI, 466—621. 

2) Philolog. XV, 50-68. 

8) Ich kenne nur. wat Hildenbrand Gesch. der ReohUphil I, 388, 496 erwähnt, und Zeller 
Philo», der Gr. II. 2, 620 -6. Brandl» Geachichte der Entwicklungen der gr. PliiL I, 669. 
Schnitter an Ar. Politik Eoa I, 499. 
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meinen leicht und verständlich und wir dürfen uns noch glücklich 
schätzen; denn was wollte man machen, wenn die ganze Politik dem 
Schlüsse der Eudemia gleich stünde; aber der Text ist nicht so rein 
wie der des Plato, Thukydides, Domosthenes. Wer den Isokrates in der 
frühern Ueberlieferung studirt und dann die neue Recension nach dem 
Urbinas kennen gelernt hat, mag ein Bild von dem haben, was die 
aristotelische Politik ist und was sie sein sollte. Die Handschriften sind 
Hümmtlich aus später Zeit; ihre Uebereinstimmung am Schlüsse des 
dritten Ituches, welches lückenhaft endet, bezeugt , dass alle aus einer 
gleich lückenhaften (Quelle stammen, und demnach wenig oder vielmehr 
nicht« gesagt ist, wenn man das einstimmige Zeugniss aller Handschriften 
anruft. ') Von Bedeutung aber ist , wenn meine frühere Bemerkung a ) 
richtig Bein sollte, dass der Auszug der peripatetischen Ethik bei Sto- 
baeus in der Ethik selbst andern Quellen, als wir haben, folgt, dagegen 
am Ende p. 322 — 34 nur unsere Politik benutzt und diese in keiner 
andern Gestalt kennt als wir sie jetzt noch haben. 

Das wichtigste ist und bleibt das richtige Verständniss des einzel- 
nen und hierin ist noch sehr vieles zu leisten; erst davon kann das 
des ganzen ausgehen ; dem gegenüber verschwindet fast unsere Erage. 
Ob die Bücher VII und VIII am Ende stehen, wie jetzt, oder in die 
Mitte gesetzt werden, ob das fünfte Buch dem sechsten mit Recht vor- 
aus geht oder diesem folgen soll, berührt den Inhalt nicht im minde- 
sten und kann nur theils aus dem innern Zusammenhange und der 
Compositum des ganzen Werkes, theils aus äussern Angaben bewiesen 
werden; ja der grüsste Theil unserer Differenz besteht eben darin, dass 
wir im einzelnen einander nicht verstehen, der eine die Stelle so, der 
andere anders deutet. Die ganze Controverse wird durch die richtige 
Erklärung der Stellen III, 13. 18. IV, 2.3. 7. VII, 4 entschieden. Der 
Gegenstand ist demnach an sich nicht von Belang, weit wichtiger ist 
z. B. das Problem in der Ethik, welchem der beiden grösseren Werke 
die drei fraglichen Bücher an heim fallen, aber zum vollen Begriffe des 



1) Bendixen XIII, 284. 274. 300. XIV, 844. 864. 
21 8. 44- 6. 
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ganzen Werkes ist auch unsere Frage nicht ganz gleichgültig und darf 
nicht umgangen werden. *) 

Ausser dem innern Zusammenhange glaubte ich für <lie Umstellung 
der beiden letzten Bücher, welchen ihr Platz nach dem dritten anzuweisen 
sei, auch die (Station von Stellen und darunter IV, 3 anführen zu 
dürfen; dort lesen wir: hi t«/ S ' xara 71't.uvruv ittatfofHtli; inxlv y 

fxh' xarä vtVtij,' '/ <W *at' nfjtr^y, xav t» n tffj roioCroy titfpov Ufjrjrat 
noiwte fh'at ///(kv iv Joij .ie(u rt)y dgtaxoxpaTiay ixu ydp f/WfiUi- 
juifta ix noatoy fit{>d>v üvayxuiiov ioti näau nokts. Nicht erst Weltmann, 
schon vor Giphanius hatten andere in diesen Worten eine Beziehung 
auf III, 12 angenommen; dort heisst es, auf Staatsrechte können An- 
spruch machen, u»' t) nüh* avyimtjxev , dazu gehören die tvytvüs, 
nixtvattn, ti.tv&t(M)i, aber auch die ttixauxtvvrj, noUfuxi) «(«irij, ferner die 
nattftta und die d^ttt/ überhaupt dürfe nicht fehlen. Ungeachtet der 
Aehnlichkeit , welche einleuchtet, habe ich doch da» Vorbild nicht hier, 
sODdern unten VII, 7 — 8 gefunden, eben so vor mir G. Schneider 
p. 233. 235. und schwerlich sind wir die ersten zwei, wie wir gewiss 
auch nicht die letzten zwei sein werden, welche dieser Ansicht hul- 
digen. Dort nemlich werden die verschiedenen Gassen , ohne welche 
ein Staat gar nicht bestehen kann, aufgezählt, die ywivyoi, rexvUm, 
ftax'uoi, tv.iof/tn, it(ftTa, x(>um , alle diese sind in einem Staate absolut 
nothwendig. Bendixen meint nun gerade darin eine Unmöglichkeit zu 
erkennen, das Citat des vierten Buches auf VII, 8 zu beziehen, es wäre 
ein platter Widerspruch, den man dem Aristoteles mit Gewalt aufdringe, 
dort sei die Rede von den jedem Staate (näoa n/tJug) nöthigen iiestand- 
theilen, hier nur vom besten Staat; es sei ein diametraler Gegensatz 
und man bringe in den Gedankengang eine Confusion, mit der man ihn 



3) Dagegen sagt Forchhammer Aristoteles u. die esoterischen Schriften 1864 S.S3: viele Ge- 
leorte hatten das ethiech-poHtische Werk de« Aristoteles in leinen tiefsten Beziehungen 
nicht Tollfltäiidig gewürdigt; wer dies gethan, könne unmöglich glauben, die Politik da- 
durch cu verbessern, das* er mit St. Hilairc. Spengel, Bekker, Brandl«, Zetler, Hildenbrand, 
Bernays die Lehre vom besten Staat, von dem Ziel aller Ethik, welche! zugleich das Ziel 
aller Menschen sein solle, in die Mitte der Schrift nach dem dritten Buch einschiebe; so 
wenig das siebente Buch der Ethik als nicht nothwendig iur Ethik gehörig betrachtet 
werden dSrfe, so wenig dürfe die Ordnung der Bächer der Politik geändert werden. 
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billig verschonen möge. Ich wünschte nur, Bendixen hätte jenes Ka- 
pitel etwas genauer angesehen , dann hätte er auch einsehen müssen, 
wie ungegrüudet und unnütz sein ganzer Kiriwurf sei. Aristoteles 
spricht VII. 8 von dem. was alle Staaten haben müssen, was aber nicht 
alle Verfassungen als Theile anerkennen, sondern die einen mehr, die 
andern weniger, seine !«/<«.• z. B. erkennt von obigen nur zwei an, die 
ndyiuiu und xotitti. Kr redet doch verständlich genug: ynoffyot ftir 
ytto xtn ri/y'tii'i xtn iäy ro 'hjrixttr t'trttyxtttur initfiyiir rul^ noltatr, 
ttiot t clV t /*s noi.n/u- n'i rf unhrtxuy xni ftovltviixor. Darum ist oben 
gesagt lorrior yiftj tt~>y ttiuv'jy öii fiir nt'tyta turt/n r/jc noi.irittt^ , ort 
<V* :ii.tiv>. Eine solche bestimmte und sichere Angabe enthält III, 12 
keineswegs. Wer beide Stellen im Zusammenhange vergleicht, muss 
unbedingt zugestehen, dass 111,12 nur gelegentlich bei der Untersuchung, 
welche im Staate auf die tntt Anspruch zu machen haben, diese ange- 
führt werden; aber so wenig ist ihre Bestimmung definitiv, dass er 
nach Angabe der ersten fünf hinzufügt : .t(«V ovr ro n)y noXtr itrat 
ttosntr or >, nttritt > t tritt yt rovrviv opüuy t't/tifiaßijitir, zur Jowy 
tiyfifhi) aber habe man auch die ntn^tia und affin) zu rechnen. Da- 
gegen ist es VII, H seine eigentliche Aufgabe, die Zahl der ('lassen an- 
zugeben, die allen Staaten unentbehrlich sind, er bestimmt sie uach 
ihrer Thätigkeit: intaxtnrfur tti xtn m'nut rttvrt fniir tliy tiyir nokts tivx 
tty tiij- xtn yt'tf ii i.tyottty thtti tti{»; :wi.a»$ (d. h. unserer aoiair t noh- 
ttitt). it' iovtih» ttr itij ärayxalor inttoyjir und nach förmlicher ller- 
zählung dieser durch nffunur ttir . . inurtt . . rolioy dV . . in . . 
nittnruy Ji . . ixröy tti . . bemerkt er rti ttir ovr ioyu rrrtV inrtr tbr 
Atiittt niiait nöli^ <;> s - ilnilr. Welche der beiden Stellen Aristoteles 
bei seinem Citate IV, gemeint hat, kann demnach gar nicht in Krage 
stehen, und wenn Korchhammer l ) den Kinwurf macht, jone sechs an- 
geführten (.'lassen seien gar nicht die tttytj des Staates, sondern ßioi 
und t(f/a, ohne welche der Staat zwar nicht bestehen kann und in 
welchen auch die /.tiuij enthalten sein müssen, die aber selbst keines- 
wegs an sich «/pij TtoXtniai;, Theile des constituirten (!) Staats sind, viel- 
mehr als solche grösstenteils von der äfftori) noXtrua ausgeschlossen 



1) PhUoL XV, 64-6. 
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werden, — und damit mich widerlegt zu haben glaubt, so beweist dieses 
nur. dsiBB er um was es sich handelt, zu weuig beachtet hat. Wenn 
Aristoteles dem Zwecke seiner nokig gemäss aus diesen sechs nur zwei 
als ,nt\»t nakHus anerkennt, so sind ihm die andern vier Stände doch 
nicht minder integrirend und unentbehrlich, eine andere nolnria, ■&. B. 
die demokratische, erkennt in ihrer Constitution nie als fiiw des ganzen 
an und alle werden daher im allgemeinen mit Recht /w*(wj nökm>± ge- 
nannt. Die n'ytrtit: sind als solche kein derartiges Bedürfnies, sie sind 
in deu twutpoi enthalten, die x^nai aber umfassen zugleich die nmöiia 
und dfttn'i. 

Was aber der Annahme, die Stelle III, 12 werde bezeichnet, be- 
sonders entgegen steht, sind die Worte iv rol* ntfßl ti/y a{fiaxux^ariav. 
Schon Gipbanius hat daraus nicht mit Unrecht geschlossen, jene Stelle 
des dritten Buches könne nicht gemeint sein. Dort ist gar nicht von 
der Aristokratie die Rede, sondern nur allgemein von no^'r^. m'dis, 
nokaua. der Constituirung des Staates und der Verschiedenheit seiner 
Form; erst Kapitel 14 beginnt mit den einzelnen nokatuti und zunächst 
mit der ßaatkna, der ersten der oben sechs aufgeführten Staatsformen. 
Bendixen findet die Frage nach dem Ideengange des Buches allerdings 
häcklich, glaubt aber, unschwer lasse sich nachweisen, das» meine 
S. 14 — 16 gegebene Auffassung desselben weder mit des Aristoteles 
eigenen Aus- und Zusagen, noch mit dem sachlichen Inhalte jenes Ab- 
schnittes völlig harmonire. Wie von allen Werken, so hatte ich auch 
von der Politik mir einen vollständigen Auszug gemacht uud mit dienern 
in der Hand meine Abhandlung ausgearbeitet; ich konnte demnach in 
dem, was die Ordnung und Folge der tiedanken betrifft, nicht in die 
Irre gehen. Ohne diesen sichern Compass sich in wichtigen Fragen in 
die aristotelische See zu wagen , ist gefährlich, weil man, wie ich an 
mir selbst erfahren hatte, nur zu leicht verleitet wird, dem untergeord- 
neten eine Bedeutung zu geben, dagegen das wichtigere zu übersehen 
oder als Nebensache zu betrachteu, kurz mehr unter- als auszulegen, 
während der stete Ueberblick der Gedankenfolge in der Kntwicklung 
eines Gegenstandes nothwendig zurückhält, unberechtigten Deutungen 
An» «1. Abb. d. I. l'l. d. k. Ak. d. WU*. X. Bd- III. Abtb. (Ööl 7 
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sich hinzugehen oder eigener Phantasie freien . Lauf zu hissen. ' ) In 
unserer Fra^e wird keine Interpretation zu beweisen im Stande seiu, 
dass eine allgemeine Untersuchung, wie sie Kapitel III, 12 liefert, .Wtwv 
laöri^ Hfri xai rwtiov äyinoit^ und in welcher die Classen, welch«; darauf 
Anspruch maeheu , gelegentlich erwähnt werden, vernünftigerweise mit 
dem Ausdrucke ir n>h ifpi n\v ('n>mtnx(nttwi' bezeichnet werden konnte, 
und si> kann ich nicht umhin, zu bekennen, dass ich in dem so grossen 
Aufwände Bendixens. 2 ) mit der Stelle IV, 3 zurecht zu kommen und 
darin eine nothwendige Beziehung auf 111, 12 zu erkennen, so sehr er 
auch die Sache für immer zu seinen Gunsten entschieden zu haben 
glaubt, nur einen ganz mißlungenen Interpretationsversuch zu sehen 
vermag. Kinmal aufmerksam gemacht, um was es sich handelt, werden 
andero die Controllu dieser Untersuchung zu führen nicht verfehlen. 
Kann aber mit jenem Ausdrucke der Inhalt des Kapitels III, 12 über- 
haupt nicht benannt werden, so werden wir auf die dgtOTTj .lokirfia um 
so mehr geführt, als Aristoteles wiederholt dyiarnxQetiia und ftpi'u»/ 
jmkiT.ua für gleichbedeutend erklärt, 3 ) und dann ist nothwendig keine 
andere als die angeführte Stelle VII, 7 gemeint. Man wird wenigstens 
daraus erkennen , dass es meinerseits weder Kurzsichtigkeit noch Eigen- 
sinn gewesen ist, sondern dass ich den Gesetzen der Hermeneutik folgte, 
wenn ich vor siebzehn Jahren so urtheilte, und auch jetzt anders zu 
urtheilen nicht vermag. 4 ) 



1) irrlichteliren hin und her 

2) S. 2(17- 74. 

3) IV. 2. 7. 

*) Kin zweiter Grund, welcher eiitneheidend »ein toll, möge hier in der Anmerkung berührt 
werden. IV, 3 — 4, tagt Ii., enthalte eine dctaillirte Einthoilung, xeige «ich überall »I» 
ernter Entwurf und Grundlage. VII, B— U aber sei eine ru»che Kecapitulation einer geläufig 
gewordenen Gudankenrcilie, dadurch drücke »ich unverkennbar die Zeit und Aufeinander- 
folge der beiden Hücher au». Ks gibt heut tu tage so fein fühlende Philologen, welche aut 
dorn Tone und Ausdruck« der Sprache die grünere oder geringere Vollendung der Tra- 
gödien des Sophokles und damit auch die Zeitfolge dieaer genau tu bestimmen wissen. 
Mau man solchen Sonntagskindern ihre vorzügliche Begabung ohne Neid lassen ; hier aber 
itt die Frage erlaubt, wenn daa vierte Buch dem siebenten vorausgeht, wozu in diesem 
die namentliche Aufzählung und warum beruft er sich nicht einfach auf IV, 4? ganz ander* 
aber, wenn daa viert« folgt; dann hatte er die vorhandenen Bettandthoile bereit« (im 
VII Buche) aufgezählt, aus dieMn die für seine n<hf wesentlichen awei /u/p, gewählt, bs>- 
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Nicht diese unschuldige Citation ist es, welche zu dem Gedanken 
einer Umsetzung der beiden letzten Bücher geführt oder verführt hat, 
sie ist nur eine Nebenstütase, weil, wenn die obigen fraglichen Worte 
auf VII, 8, nicht auf III, 12 gehen, jene Bücher nothwendig vorausgehen 
müssen, und so gibt man sich nicht umsonst so viele Mühe, diesen 
Trumpf nicht gelten zu lassen. 

Der eigentliche Beweis ist das ausdrückliche Zeugniss des Aristo- 
teles selbst, der am Ende des dritten Buches mit dürren Worten sagt: 
nach dem gegebenen habe er über die äyian, .lohrfia, ihre Entstehung 
und Einrichtung zu sprechen (das Buch Bchliesst mit einem unvollstän- 
digen Satze ')], das vierte aber mit der Bemerkung beginnt, der philo- 
sophische Politiker habe nicht blos eine äyiaii) siuhitia aufzustellen, 
sondern auch in das Gebiet der Wirklichkeit herabzusteigen und den 
bestehenden Staaten nach Vermögen aufzuhelfen ; von den früher auf- 
gezählten Verfassungen, den drei guten, ftaaÖMu. ä(?tan»x{t<nia. nohrtia, 
und den drei schlechten, rv{favvlg, okiyuQxi«, ^itox^uia habe er die 
ersten zwei bereits zu Ende gebracht; denn in der »(fiart, nohrtia seien 
beide zugleich enthalten und gehen in ihr auf: xai .ityi utv aytaroxfia- 
Ti'as xai ßaaiXfta^ tiptfrai (rb y«p Tifpi rf^ ayiciir^ nofaifiai; 9w)Qtjaai 
xavio xai ntpi rovxutv iartv tlntly rwv wotiatutv ßnvUrai yay ixart{ta 
xai' dQetrjy mt'fajavai xt;jo(i»;y>,,i«V»/v, es bleiben also noch die übrigen 
vier Verfassungen, zu deren Erklärung so fort übergegangen wird. 

Eh scheint, dass nur ein klein wenig gesunder Menschenverstand 
gefordert werde, um einzusehen, dass einst zwischen dem dritten und 
vierten Buche etwas gestanden habe, was jetzt nicht mehr dort steht, 
nemlich die ä(Hmtj nokntia, die wir im siebenten und achten Buche 
lesen und dieses war um eo augenfälliger, als dem unvollständigen Ende 
des dritten Buches Bich der Anfang des siebenten genau auschliesst und 



ruft aich darauf IV, 3. wie gezeigt worden , and Unt die nähere Nachwoisung, wie eie 
di« Ausführung der andern noiitifm fordert, folgen. Welcher onbefangeno Leser wird 
VII. 6 eine Recapitulation von IV, 4 nennen? 
1) Jiuifidfu'ytur ti tovtwr mpi ftiy r?c naümtec i<ffl n«ipo»«W kiytir fijf spiorq«, tira nilfvMt 
yirta9tti j^önoy xai *a9iatao9ai nmt üfityrn rfij lir fiiüoyia ni^i avt^t /löuj'mtoSai tifr 
npof^VoMBK «xiipw. dazu der Anfang dee siebenten Büchel ntpi noAutiac «^(oiix tir ftiX- 
l*w j»oh'«t«»»«i xqr TiQOfqxovoay Cg'rqfu' äyüyv\ JwqitaaSai nffüiioy rtf alguwiuiof ßio(. 

7 • 
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dadurch der volle Zusammenhang hergestellt wird. Indexen Bendixen 
hält solcher Einfalt hundert gewichtige Bedenken , welche einem fein 
fühlenden Kenner des Aristoteles, der nicht Lust hat, Bich sofort Hals 
und Hein zu brechen, entgegenstehen, wie ein Medusenhaupt vor, wen- 
det sich mit Entsetzen von dem Frevel, das hinterste zum vordersten 
zu kehren, ab, und weiss an dem Buchstaben der Ueberlieferung alles 
bestehende so gelehrt, scharfsinnig und geistreich zu entwickeln, dass 
ein Leser, welchem die Kenntnis« dieser Hinge nicht ganz gleichgültig 
ist und der auch gerne etwas lernen möchte, mit in die Wolken dieser 
sublimen Exegese fortgerissen zuletat wie aus einem Traume erwachend 
nach seinen Siunen fragt. Kein Wunder, wenn er dann zu sich ge- 
kommen, indem er seinem schwachen Verstände gerecht zu werden 
sucht, dem Meister und Künstler nicht zu folgen vermag und dieser 
sich beklagt, mau habe ihn missverstanden. ') Und doch ist alles ohne 
Zauberei, höchst natürlich, und ganz im Geiste der aristotelischen Lehre 
und Polyonyuiie zugegangen; jene o(»»öt^ nokndu am Ende des dritten 
Buches ist gar nicht die, welche wir im siebenten und achten Buche 
treffen, allein, ist vielmehr der Gesammtinhalt aller folgenden fünf Bücher, 
jener unvollendete Satz ist eine interessante Reliquie der Lucubrationes 
des Aristoteles, welche er der Nachwelt Übermacht hat, die daraus 
lernen könne, dass er selbst geschwankt habe und unschlüssig gewesen, 
ob er von III sogleich zu VII, oder wie er gethan, zu IV übergehen 
solle, vielleicht bei den verschiedenen Vorträgen es bald so, bald anders 
gelullten habe. Man muss gestehen, eine glänzendere und beredtere 
Verteidigung der Tradition konnte überhaupt nicht geliefert werden, 
Deutschland hat auch hier seinen Kuhm gewahrt; wie armselig erscheint 
dagegen die vermeintliche Kritik mit ihren Anhängern, wie sind diese 
in allem mit zahlreichen Belegen geschlugen, wie Beweise ihnen vor- 
gehalten, an die sie in ihrem Leben nie gedacht haben! 

Betrachten wir den Inhalt des dritten Buches, welches hier ent- 
scheidend ist, so wird sich zeigen, wie einfach und sicher alles ist ; hier 



1) liegen Hildonbrend. Phil. XVI, 519. 
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liegt da« npühov ytvöos Bendixens, der, wa» Aristoteles sondert, zu- 
sammenwirft, und diesem unterlegt, woran er nicht denkt. ') 

Von der einleitenden Untersuchung ist die Krage cap. 4 die wich- 
tigste, ob in einem Staate die Tüchtigkeit eine» sittlich guten Manne» 
mit der eines guten Börgers zusammenfalle, juitt^tr rr t r avrt)y dQtri]y 
ctKcfyoj,- dya&ov xat nalirvv axovdaiov tttTMJV i t fit) ri]v avvTjy; gezeigt 
wird, dass, da die d(fnrj des noi.ixi]i immer sich nach seiner xolutia 
richtet (also wenn diese verschieden, auch Beine «p*ir, verschieden sein 
wird, die ä(xri) des dyafUts aber immer gleich und unveränderlich bleibt), 
der Staat aus ungleichen besteht und nicht alle tugendhaft sind, im 
allgemeinen dieses nicht statt findet, dass aber in einem bestimmten 
Falle es wohl eintreten könne, diärt piv xmvvv ani.wi ovx ?} avxij, 
<pttvt(>(ir ix TOVTtov dH' «pa iarai xtyoa 17 avrij «(»n] nolirov t* a.iov- 
datov xat ävttgo,; anovJatuv; genannt ist diese noim xi<; im folgenden 
nicht, bezeichnet aber deutlich als die dyiotr} nolirtia.*) Zunächst wird 
dann nachgewiesen , warum der Staat entstanden und was der Zweck 
des gesellschaftlichen Zusammenlebens sei, wie viele Arten der Führung 
es gebe cap. 6 — 7. Hier wird der Grundsatz aufgestellt, dass jede Ver- 
fassung, welchen Namen sie auch tragen möge, wenn sie allein das Wohl 
der Regierten bezwecke, gut, wenn aber das Interesse der Regierten, 
schlecht sei ; von beiden Arten werden namentlich drei aufgezahlt, ßaai- 
Itia, d{tt(iT0X{faria , nohttia und deren Ausartungen tvi/awig, öltyayyia, 
dt)fiox(taria. Kr ist damit auf dem Boden der Wirklichkeit angelangt, 
und diese Verfassungen zum Gegenstaude der speciellen Untersuchung 
zu machen, ist seine Absicht. 

Man erwartet demnach so fort die ausführliche Auseinandersetzung 
dieser wirklich bestehenden guteu und schlechten Verfassungen, aber 
Aristoteles hält es nöthig, da die angegebenen Wortbestimmungen der 



1) Ich habe schon in der Abhandlung 8. 31 bemerkt: da* rieht ige Verständnis» de« Inhalte« 
du« dritten Buche«, namentlich de» Schlusses desselben, hobt »llc Bedenken, die man vor- 
gebracht hat und noch txniiringm kann. Freilich erwartet« ich damals nicht, das* man 
mit solchen Hinwarfen auftraten könne, welche man in neuester Zeit nun Beaten ge- 
geben bat. 

2) Krwähnl wird me 1276 b, 36 or fitf* aiiä x«i mtr' äXXov rponor ton <fu»nepoeVr«f iniXtlir 
reV at'tw iöyor ntpi tjv </'{>«Jfyc nttottm; . , . viiiw yüf äqiaiqr nyaywiw imi iiyK nülir. 
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verschiedenen Staaten unsicher und ungenügend sind.- die Theorie aber 
über die Praxis hinaus die Wahrheit aufsuchen und darthun inuas. vor- 
läufig noch die vielen hier auftretenden Medeuken genauerer Unter- 
suchung zu unterwerfe'» : cap. 8 thl fit uixpö fiiti itaxpntfMoy rl.itiy ria 
ixncsrij Ttnirinv rdiy lohrnwr iaitv xiu ;-«(> i/n Tivaa dnofjiae, tu» 
fit txt'ttiT i t r infhiA'in' tpth>aiHp<n<yu xcu tifj finvny annpikinttyrt .T(*ö? 

io nyaiini' iHXtiüv i-nn fi\ iiij :7</(«j(<«i' /"/V f xtti(tkti:im>. ttiXa fiiftjwv 
tijv .u(jl ixnaruy dXt'/'hmy. Das heisst uicht, dass jede einzelne für sich 
gesondert näher bestimmt werden soll, 1 ! sondern dass im allgemeinen 
eint- weitere theoretische Untersuchung nicht zu umgehen sei. Ks sind 
daher dieses nur allgemeine Betrachtungen, welche sich strenge an cap. 7, 
die Aufzahlung «1er verschiedenen Staat sforincn anschlicssen. die dno^lat 
Tirt^;. welche gehört werden sollen ; so gleich die erste, *i{Huri) iV «,io- 
pt'ff TpfK tiiv (ti<){nau.in- hitiv: er hatte Oligarchie und Demokratie nur 
nach der Quantität detinirt, aber dieses bezeichnet nicht das Wesen 
derselben, denn es könnte auch selbst das (iegentheil eintreten, und so 
wird nun auch die Qualität berücksichtigt. Hier finden wir die gehalt- 
vollsten Lehren fast des ganzen Buches, welche mit goldenen Buchstaben 
geschrieben zu werden verdienen, cap. !> — 13. Alle freundlichen Ver- 
träge mit den Nachbarstaaten, alle Verbindungen unter einander zum 
nöthigun Lebensunterhalte, alle financiellen Maassregeln machen noch 
keinen glücklichen Staat, dieser ist nicht des Mosen £>}?' . sondern des 
tv 'Qi t v wegen da,'-') ohne höheres geistiges Princip ist er haltlos, erst 
die tpiXta und ftyrrt). gegenseitiges Wohlwollon, Liebe und Streben nach 
höherem gelten ihm geistige Kraft : tun- xnXun- crfja ipdgtuty yäfttv thrfav 
tivat ti,r .~wXiTixt)r xoiyuiyiay. äiX <>v ruv avZip. fiit'mtQ öaw ovftftäXXmv- 
rat iXrhnoy ti± it)r rowr/r/j' xoivwriav. tuvtoih rijy nöXtu^ uhtari nXfloy 
fj r«is - xuta uiv tXei'h{üny xai yfVo< Xtuti^ »; utiZoot. xarn fit rijv noXi- 
Tixi)r rf(>^7/]i' fiyinniL;. >, ro7 S " xarn nXuviitv vnnffyovat xat' äyfrijy <T' vnt(>- 
tyutitftH*. d. h. ein einfacher Schullehrer oder Landgeistlichor, welchem die 

I Bendixen XIII. 271 not 16. 

-'I Mit dem Staat« »t e», wie mit der Ebe; »ie iat cur Befriedigung der geschlechtlichen Be- 
ilürfniiwe. aber o« liegt in ihr ein weit Höheres verborgen, die Fortpflanzung und Bildung 
den menschlichen Oc»chlechle», und wie in ihr da» Glück und die Beaeligung dea M enwhen 
all cwitvaaiutör C^r, ro im Staate »I« noXuutöv C«ok. 
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geistige Ausbildung seiner Zöglinge am Herzen liegt und gelingt, ist 
mehr werth und eiu würdigeres Glied des Staates, als ein Millionär, 
dessen Herz nur an seinem Uelde hängt und welcher keinen Funken 
von dem im Leibe trägt, was das wahre Wohl der Gesellschaft fordert 
und fördert. ') Dass dieser edle Zweck in den gewöhnlichen Staats- 
forinen grossentheils verschwindet, in der d^iart, luhrfia aber sich von 
selbst versteht , ist hier nicht gesagt, wird aber stillschweigend voraus- 
gesetzt. 

Kine zweite Krage ist , wer die Herrschaft im Staate führen soll, 
cap. 10 iy.fi tf dnoyiav, xl <J«Z rb xv^utv elvai rf^ nöltwa. alle machen 
darauf Anspruch, nkijfroi;, nhivaioi , i.itttxtis. {itkiiar.^ tl$ , aber überall 
Zweifel und Bedenken, und wollte man auch, nicht der är&fxonni;, son- 
dern der vofios soll xv^iua sein , so haben wir verschiedene vouoi, z. B. 
ätyioxyauxfM, öhyaffxixni und die alte Schwierigkeit bleibt. Hier treffen 
wir den merkwürdigen Satz cap. 11, das Volk, jüjjtf/*, habe mitsammen 
eine bessere Hinsicht als die wenigen einzelnen tüchtigen, das ürtheil 
des Publicums über Producte der Poesie, Musik gelte mehr als das der 
Künstler selbst. Anfangs spricht er submiss und will nur die Möglich- 
keit nicht läugnen, dass dieses bei manchen <ft;uo? statt finden könne, 
sagt vielmehr ausdrücklich, bei einem Volke, das auf ganz tiefer Cultur- 
Btufe stehe — xairw ri <Jia<ff(M>v<m i'vitn rutv £r»jpiW cw* tno$ tlnüv; 
— könne gar nicht davon die Rede sein, aber allmählig macht er 
doch eine solche Anwendung von diesem Satze, dass er ihm geradezu 



1) Zu beachten int, dass alle schönen Gedanken des Aristoteles IM, 9 über den Staat schon im 
Mythos des Protagons deutlich ausgesprochen sind. Die Menschen treten xtisatnmen und 
bilden Städte, aber sie haben die noltrunj rl/ff nicht, und gehen dadurch zu Gründe, sie 
werden ein Raub der Thiere, da ihnen die noltpaj W/re. ein Theil der soJLrunj fehlt; 
und so oft sie sich verbinden, immer werden sie »erstreut, da sie einander unrecht thun. 
Erst als Zcu« durch Hermes ihnen die altau; und 4Utn als <ptXia ( ovniyayot schickt , wird 
ihre Erhaltung möglich, aliütf, die Achtang vor dem guten. x«\iy, Scheu vor dem bösen 
uiaxqüv, tixq (Juiauxivfi). nicht blos im Halten des Coulractes nnd kein Unrecht thun, 
sondern Bewahren des Hittlichen Rechtes Kine rationalistische historische Erklärung, wie 
der Mensch zur Erkenntnis» des Goten und Bosen, des mior und atagfw odor jener pla- 
tonischen ct/rfsic gekommen, gibt Polvbius VI, 8 seqq., freilich mehr ©ine Verwssaerung der 
platonischen Politik, aber doch gans gut und vernünftig. Ehrsucht und Geldsuobt sind 
dem Aristoteles die schlimmsten Uebel auf der Weit II. 9 tir y' afuaifiaittr txov- 

eimv »« niticiti avfiflmrn (fwi <jti.r/itf/itir *«• iiä <ftXox<>;{iiiti4<r lvif lit^ftinon. 
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ein Hauptprincip ist und er überall geltend gemacht wird. ') Also das 
Volk darf nicht gering geachtet werden; daraus löst sich eine andere 
Frage rlvtuv <fti xvyiuis tlvai rwi: iktvtktffovü xai ro ^Arj'/ot: twv tioAi- 
tüiy: es fallt ihm nämlich das jlmfavtaftat xai xyh'tiv zu. 

Endlich folgt, du alle das .inhuxw uyatkov als taov betrachten und 
darauf Anspruch machen, die letzte schon oben berührte Krage cap. 12 
— 13 nwottr im'ui^ mit xai .miun' dvimni^ : auch von ihr heisst es 
*X fl Y (i V ä.toQittv /.u\ <fikita<nfirr loh tixip. Nicht jede Auszeich- 

nung und Hervorragung auf irgend einem tiobicte berechtigt y,u einer 
gleiche» Auszeichnung im Staate: darauf können nur die Anspruch 
inachun, welche als Bestandteile des Staates gelten. Man denke sieh 
einen solchen aus ayattot , n'ytffi,:. ihuxiioi , niijtht<; zusammengesetzt, 
wer null oben an stehen und die Leitung des ganzen führen? .nmf(tov 
äiKfinjhft 1,1m. mrai rira*; i'^yttr iffi i' t oi'x iaiai: alle wollen herrschen, 
die eisten zwei eine Aristokratie, die einen im wahren, die andern im 
gewöhnlichen Wuuw, die nXovawt wollen eine Oligarchie oder Timo- 
kmtie, das Volk eine Demokratie. Alle haben ein fiixatw rt, aber alle 
können auch wieder abgewiesen werden: denn wenn in der Oligarchie, 
in welcher .lurivns das massgebende ist. einer reicher als alle andern 
mitsummen wäre, so müsste nach solchem (irundsatze dieser allein über 
alle herrscheu: dasselbe gilt von den n'yn'fii; und dyuth»*) Dieses 
i'rincip demnach, wonach die einen allein herrschen («ifyovint), die an- 
dern uuterthan (uijyuutyoi) sind ( jede Kegierungsforru, welche die einen an 
die Spitzt- stellt und die übrigen ausschliesst) , kann nicht richtig sein; 
dagegen tritt in der ü^tiiui; .ntkirno eine volle Ausgleichung dadurch 

II 1'iich die*-r Sat* ßujron Plnton Rerichtel iat, habe ich Mshon früher Ccber die Politik 8. 15 
bemerkt : »ollti- Anxtotuk* in dun andere Kxtrem peiallen «ein? fast aaheint es, wenn man 
da» Beispiel vutn Arzt« liest p. l'JSl b. 41 »eqq. : in allem, war streng wn^cnichaftlich iat, 
dum Cubbcuui oin richtige* t'rtheil xuzumuthen, int wohl mich ihm nicht •nnjrefallen. Aber 
wh» nll^ctnuin mi'ii»chlic-b i«t. das ttünaar, mah'ir, räptiftor, avutpiyav u. ».. waa die Griechen 
mit den Worten xmrai trrmm bezeichnen, darüber kann juder aacb urtheilen und die 
M««nf urlheilt bierin f.ft richtiger. aU ein Fachmann, der ««Ibiit häutig «ihn« ua zu merken, 
befallen i*t 

-'> III. VA, I2*ä b, 21» »ui'i" J< roSf' taus tvu^atiut ttai i«( <t;i<iei>(atio( ini (fr 

■ a v tii)<; u' yiif im t«c tifuinw ünjp tmtr ül'Aior twr in »<p noXttn'/uari tnnvfaim Svtmr, 
i nii m tirut *v(Hnr jrtt?« urtt'io JtMatof 
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ein, dass ein gegenseitigen ä^yttv xai ä^/io^ai statt findet. ') Sollte 
aber einer x«r' ü(ttT^g vnt^(1ok>,y gleichsam wie ein Hfva unter den Men- 
schen hervorragen, das» er den andern gegenüber als völlig incommen- 
surabel rjur} avftjili t tus) dasteht, so bleibt auch im besten Staate, opmrij 
nukittia. nichts übrig, ab ihn oben an zu stellen und sich ihm willig 
unterzuordnen. *) 

Hiemit scbliessen diese tin^tai, Erörterungen, deren Zweck nur ist, 
zum näheren Verständnis» der cap. 7 gegebenen guten und schlechten 
Verfassungen zu dienen, und Aristoteles beginnt mit der ersten op«9i) 
nolirua. nemlich der ßaailtict. Der Uebergang ist durch die letzten 
Worte des vorhergehenden Kapitels ganz passend eingeleitet, Anfangs- 
und Schlussworte bezeugen, dass wir eine gesonderte für sich bestehende 
Abhandlung vor uns haben, 3 ) ihr Inhalt cap. 14 — 7, dass wir uns hier 
bereits auf historischem Boden befinden. Diese ßnailtia ist in ver- 
schiedenen Formen und Gestalten aufgetreten, fünf Arten derselben 
werden aufgezählt, sie ist ihm mehr eine historische Ueberlieferung, als 
bei der geistigen Entwicklung seines Volkes, das er wie alle griechi- 
schen Philosophen und Politiker fast allein berücksichtigt, eine noch 
lebensfähige Form; er verfehlt daher nicht, die Bedenken über Thun- 
lichkeit und Grenzen dieser Regierung in manigfachen anoftiat darzu- 
legen. *) Nur der oben III, 1 3 gegebene Einzelfall einer besonders her- 
vorragenden Auszeichnung könnte eine denkbare Ausnahme machen, 
und so schliesst die Untersuchung begreiflicher Weise mit demselben 



1) Ibidem t. 43 noUt^e ti xowg i (Hilfm* toi fy/iw rat Sfgtitai iait, Mtt^r •*» nolt- 

liv ßior rör jc«r' a'ptrjfr 

2) 1284b. 86 mW ini i$f «rplsrac noln*(a< fgu nolXijr inofUur . . Uintxai joirw inif 
fotgi «ifpti^rai, nii»»a»ut rj» toutvtf nurtat i*(Ur*f, «Stfrl ßaoJJaf urat rsi! f riuau'reef 

31 III, 14 tcm< ik xuXJtt fgu futä roec ti^ftirovf liyv< ptt lafärtu xai aab)ma**t ntffi f*st- 
Xtiac' ttmftir rw* noXtinäw pim* ttm roVrer. and der 8chlass III, 17 jmoJ fiir 

vir jta«titut( ■ • du»fi«9*> tsV i(W TQVlor 

4) E« sind in diesen Kapiteln mehrere Schwierigkeiten über Ordnung and Folge, welche sn 
berühren nicht bisher gehört. — Theophi-Mtai ir roif jtifi ßaeüUiac hat wohl alles aas 
Aristoteles genommen; da« von Dionysius Arch. V, 73—4 angeführt« «timmt genau mit 
III, 14 seqq. überein; aber warum citirt Dionysius den Tbeophrastus, nicht den Aristotele» ? 
kannte er ihn nicht, oder hat er es vergessen? 
Aas d. Abb. d. L Cl. d. k. Ak. d. Wus. X. Bd. I1L Abth. (bü) 8 
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Ergebnisse wie dort, — es ist ja nicht ein neuer verschiedener Fall, 
sondern nur die Anwendung desselben hier, wo von der fianikfin die 
Rede ist — - dass man einem solchen sich willig unterordnen müsse. \) 

Unbezweifelt (steht also fest und ist durch keine Klügelei wegzu- 
deuten. dass von dem dritten Buche cap. 1 — 13 bestimmt sind, den Leser 
zu dem, was folgen soll, gehörig vorzubereiten, es sind die 7t(Mt/roi tiym, 
.ifiinTt, utfhiittK;. besprochen wird über Bürger und Bürgerthum (imu- 
ri)V. rtohrtia), die Grundlage für d;is folgende bildet die Kinthoilung in 
die drei guten und drei schlechten Verfassungen cup. 7 , woran sich 
cap. 8 — \d als nähere Erklärung und Beleuchtung jener Kintheilung 
enge unschliessen. Dagegen beginnt mit cap. 14 die Auseinandersetzung 
der ersten der drei angegebenen guten Verfassungen, der fiuaiktttt. und 
endet mit cap. 17 

(Janz anders Beiidixen. Kr betrachtet die Kapitel 8— 1W als die 
zweite Hälfte des dritten Buches, welche einen mehr theoretischen Kx- 
curs, eine Kpisode, einen besonders zusammengehörigen Abschnitt bilden 
in der unausgesetzten Verfolgung und Fortführung eines aufs engst« 
und innigste unter sich verbundenen Gedankenganges , und zwar um- 
fasse c. 8 — 11 die Demokratie und Oligarchie. 12 — 1H die Aristokratie, 
14 — 18 das Königthum und die Tyrannis; 2 ) dann ist wieder nach 
seiner Meinung c. 12 — 18 eine fortgesetzte Untersuchung über die staats- 
bürgerlichen Vorrechte persönlicher Vorzüge : 3 ) hier sei der beste Staat, 
die best« Aristokratie geschildert, aber verschieden von der opärn, .m)u- 
rtiu im siebenten Buche. Unzweideutige Auskunft über den besten 
Staat des dritten, heisst es, 4 ) geben die Kapitel 1 und l(i; dort sei 
die Rede, dass einzelne Persönlichkeiten weit über alle hervorragen 
können, welchen man sich im besten Staate, wie im Königthume, un- 



li III, 17 die<>cllH>n Worte wie oben iioit Itinttat ftörov 10 n»<*i«*oi r£ roWrft *ai xvfuor 
tlrm tii) u(QOf rorriw nW änlüf. Man war häufig der Ansicht, Aristoteles habe diese 
Au«nuhnin »einem Zöglinge Alexander so lieb gegeben. Richtig hat liendtxen XVI, 017 
»ich dagegen entschieden au«gc*prochen: hatte er je daran gedacht, so war er gewies 
langst davon abgekommen. Der Philosoph setzt nur den möglichen Fall, auch wenn er 
keine Wahrscheinlichkeit hat, daaa ein solcher je eintreten werde. 

2) XIII. 270— 2 286. 289. XIV. 866. 

81 S. 296. 

4) 3. 287—91. 
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bedingt unterwerfen müsse; aber die zwei hier geschilderten besten 
Staaten könnten unmöglich, ohne den Aristoteles mit sich selbst in un- 
auflöslichen Widerspruch 211 bringen, mit dem der letzten zwei Bücher, 
in welchem völlige Gleichheit aller Bürger herrsche, identisch sein ; man 
habe als« eine ä^HOitj ßaailn'a und eine uyimt, ayunaxuarie- anzunehmen, 
letztere sei es, auf welche sich Aristoteles IV, 3 berufe, beide ver- 
schieden von seiner (ioimt, ntüartia. 

Bendixen wisse, dass im dritten Buche in jenen «.i«p/«i überhaupt 
keine äotaii] uointia geschildert «ei, also auch keine beste Aristokratie, 
wo aber der Name erwähnt wird, ist natürlich keine andere als die der 
letzten Bücher zu verstehen; denn die Schwierigkeiten, welche in den 
gewöhnlichen Staaten entstehen und durch die üjinutat angezeigt sind, 
werden eben durch die bald ausdrückliche, bald stillschweigende Hin- 
deutung auf die dotaui Jioliina gelöst und beseitigt. Jener Ausnnbms- 
fall aber in thesi bildet keine Schwierigkeit; er ist dort im Gegensätze 
hervorgehoben, dass schlechte Staaten eiuen solch hervorragenden Mann 
nicht gedulden und sich seiner entledigen ; im guten Staate unterwerfen 
sich die andern xat' äuti7)v ayaittti von selbst, weil sie ihrer Schwäche 
ihm gegenüber sich bewusst sind, er aber wird, da alle xar' r/) r sind, 
ihnen nichts entziehen, was ihnen gebührt, es ist eine freiwillige be- 
wusste Unterwerfung. 

Eine ä^iatr] nokntia wird demnach im dritten Buche nicht geschil- 
dert und so kann auch Aristoteles sich IV, 3 nicht auf die beste Ari- 
stokratie dieses Buches berufen; was Bendixen dafür vorgebracht hat, 
beweist nur, dass ihm Bedeutung und Zusammenhang dieser Unter- 
suchungen völÜg entgangen ist, und dieses muss. man um so strenger 
rügen, als durch die blendende Darstellung der Leser leicht irre geführt 
wird. Wenn irgend wo, so kann und muss hier volle Entschiedenheit 
und Gewissheit gegeben werden, dazu wird nicht Verstand, auch nicht 
Kritik gefordert, sondern nur die einfache Darlegung des Inhaltes und 
der Gedankenfolge, dass man Haupt- und Nebensachen unterscheide, 
und nicht was seiner Hypothese im Wege steht, zu verdrehen suche. l ) 



1) Wie er 8 271.294 den Uebergang zur flaatXtia als gar nichts besondere» betrachtet. Kaum 
kann xur Entschuldigung dienen, dass die vielen änoqüu in beiden Partien zu einer Gleich- 
stellung Ton c 14-7 mit 8-13 verfuhrt haben. 

8« 
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Bendixen spricht auch hier sehr bescheideu, z. B. „solcher Darstellung 
scheint Aristoteles selber zu widersprechen," oder „wie es scheint," oder 
, .meiner Meinung nach," glaubt aber doch aus solchen Scheingründon 
volle Gewissheit zn geben und redet zuletzt von dem Gewichte der vor- 
gebrachten Argumente; aber ein Dutzend tlxöta, woran sein Geist «o 
erfinderisch ist, geben noch kein itx^t]oiuv, und diese subjective Sprache 
ist gerade da um entschiedensten zurückzuweisen, wo objective Darstel- 
lung gefordert, werden muss und leicht gegeben werden kann. Der In- 
halt beweist hier an sich, dass Aristoteles weder c. 12 — 13, noch sonst 
in c. S — 13 an eine beste Aristokratie dachte, überhaupt nicht die 
d(>(tfr ij .titi.it tia, deren nur gelegentlich Erwähnung geschieht, einer förm- 
lichen Betrachtung unterziehen wollte oder wirklich unterzogen hat. 
Eine beste Aristokratie ist also im Texte nicht zu finden und damit der 
neuen Hypothese von selbst Grund und Boden entzogen. 

Dem Köiiigthume, dessen Anfang und Ende, wie bemerkt, zeigen, 
das» es ein selbständiges ganzes bildet, muss wie jeder von selbst sieht, 
die nyioHixyarict folgen, und sie wird im letzten Kapitel angekündet, 
dessen erste Worte die drei guten Verfassungen in Erinnerung bringen, 
ein Kapitel, das in dieser Sache entscheidend ist, aber alten und neuen 'j 
Zank hervorgerufen hat: tili iti T(**<s- t/ittny tlvat t«*- äfften lolnfias, 
kivtuw d" dvayxnhtv «(»i7m,i' tlrai n)v »Vio tu>v dytartay olxovouovfttvt^v, 
zowvtti (f iarir tv /J avußtßtfitv f t «•« tivv ovu.idyTiuy fj ytyog <«U/r /} 
niifloj vnt^fyuy t)vai xar' d(ßnt)y. rtuy h/i' uQytaVtti itvyauHUiv ruty 
d* äffZHV -i(i<v ii\y ai(fnundrt t y Zv»]y , tV *ti rnU n^iomni ithiyßij b'tywe 
vii it)y avri t v t'tyayxainv drttfxty d(ttri^y tlyai xai nokirov ifc t/«U(U£ jiji 
dfitriT^g. ifwuM.r uti r«r avruy rp'utoy xai dm roir ai'rtöy dri](t Tt yive- 
xai n^mitah^ xai .n'tkiy avui^anty dy i/» d^ajitx^aruviiiv^v tj ßaaiino- 
utvi,}' . ü'mt' i'nnti xai Ttaidtia xai f»h t xavrd aytttuv ja ntumiyra aiuv- 
dinnv äyftiftt xai ri noiovyta .lokiuxoy xai flaaihxw. Da die Prämissen 
klar und vollständig sind, so wird, sollte man denken, auch die Schiusa- 
folge nicht zweifelhaft sein , und wenn man aus jenen weiss, was Ari- 
stoteles sagen musste, so wird es' nicht schwer werden, darüber zu ur- 
theilen, ob das, was udb geschrieben vorliegt, dem entsprechend ist oder 

lt Bendixen XIV, 293 »cqq Forchhuniner XV. 67 aeq 
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nicht. Der Inhalt aber ist folgender: da «8 drei gute Verfassungen 
gibt (ftaatltia. a^axoxffaiia. .lokutia), von dienen aber nothwendig jene 
die best« ist, welche von den besten verwaltet wird, eine solche die ist, 
in welcher einer über alle an Tugend hervorragt, oder ein Geschlecht, 
oder eine Masse solcher, die im Stande sind, »ich so regieren zu lassen 
und so zu regieren , dass sie das glücklichste Leben , die Eudäiuonie, 
anstreben, oben aber gezeigt ist, dass im besten Staate der tugendhafte 
Mann und der gute Bürger noth wendig identisch sind, so ist klar — 
was nun? was anders, als da*s man eine solche «(«W; auch wirk- 
lich schaffen könne? wie man nemlich einen tugendhaften Mann machen 
kann, so einen guten Bürger, und damit also auch einen solchen Staat, 
mittelst derselben natitia und fTrij ohne merkbare Verschiedenheit ; denn 
Ethik und Politik gehen hier Hand in Hand und sind nie in Widerstreit 
Und so wollen wir — sagt Aristoteles weiter — so fort die uyinn, /io- 
XtiHtt in Angriff nehmen, »/dV, ntt^aitny Xiyuv, wie sie naturgemäss ent- 
steht und eingerichtet wird. Dieses ist die logische (iedankenfolge, 
welche mau erwartet ; ist der Text sicher überliefert, was ich bezweifelte 
und noch bezweifle, so ist die conclusio etwas anders, jedoch ohne allen 
EinHuss auf die Sache selbst; der Nachsäte heisst dann: so ist klar, 
dass man gerade so und durch dieselben Mittel und Wege, wie einer 
ein tugendhafter Mann wird, auch einen Staat einrichten könne, in 
welchem auf die oben bezeichnete Art mehrere oder einer die Regierung 
führen, so das« fast dieselbe Erziehung und Bildung einen wie zu einen 
moralischen Mann, so zu einen tüchtigen Staatsmann und fähigen König 
machen wird. 

Das ganze Kapitel zeigt klar, daas es Einleitung und l Übergang zu 
^etwas neuem i.st, was folgen soll, l ) und wenn bemerkt wird, im Muster- 



1 I Bendixen bat S. 293 seqq. das Kapitel »ranz falsch verstanden. Ks int kein Abschluss wie 
er raeint von c 13— 18, sondern der Uebnrgaog tu neuem: in demselben sind die «wei 
Staaten, beste Aristokratie und busUw Koniglhum nicht brtzeiclmei . denn nA^*o< nmfasat 
zugleich die Masse der Bürger de« arist. Staate«. Kinen eminenten Mann aber in der 
üfitat q naJlttilm tu bilden , der über alle andere gute gleich einem unter Kngeln her- 
vorrage, «sie er cap. 13 angedeutet ist, woraus B. sich seine be-te Aristokratie geschaffun 
bat, konnte dem Aristoteles auch nicht im Traume einfallen: das geachieht nur durch die 
besondere Onado Gottes, er aber ist zufrieden, wenn allen Bürjrnrn seines Musterst« at es 
mens sana in corpore aano inwohnt. Daa Participium tsV «»» . . ivrapint» wt nicht 
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Staat»' des Aristoteles seien alle Ihirger gleich, ho ist 7.11 cninmni. das8 
absichtlich gesagt ist: ir avnfrfcxH' . . Arm. Ob einer oder viele 
die lifttuiiur fuhren, ist ein or/i^fyxö,-. eben so wenig soll damit ilor 
Werth des absoluten unbeschrankten Königsthuins hervorgehoben wer- 
den, 1 ) er will nur die Möglichkeit nieht abstreiten, dass auch einer 
xrtr oittti t r riKj^yt»)- eine i't^iaii, .m/.nn'tr bilden könne, hat aber vor- 
züglich das ü.i]t><,<. wo dieselben zuerst beherrscht weiden, vor Augen, 
darum hat er gleich l'laton die ynnfiyut und 7 r/r 11 tu von seinem Staate 
ausgeschlossen '-') Nicht auf den Worten jtcnÜHntin^r und xai Jaai- 
hxtir. auch wenn dies«- wirklich von Aristoteles stammen, liegt der Nach- 
druck, alle ltedeutuu<r liegt vielmehr darin, dn-ss mittelst der rc^dpov 
n(»ri, xtti uilinn auch wirklich eine «V"", loltruo geschaffen werden 
könne. Nach dem Inhalte des dritten liiichcs und der ausdrücklichen 

hypothetisch, sondern factiscb: eben »u wenig hat n«ro»nu<iru»V<j»' irgend eine Beziehung 
auf dies irst- buch; man kann die beiden S 2»l. J'.»7 aufgestellten Sätze immer zugeben, 
für unsere Stell«? folgt daraus nicht» 
1) XIV, 3(5!t. 

21 Ks i«t *u 1 Miehlen. d»»s A. weder einen »elbststandigen Bauernstand noch (iewerbestand. 
«0 »HiiMitltchrliclie Kk'Wente zur Bildung de» Staate» »ic »ind. anerkennt : sie «ind ihm nicht 
frje ?i<jA«uk*. Oie £iiyitt^oi können ihm nicht die r.^tir t , die Pflicht eine« Bürger» üben, 
weil mit dpm Krwerb beschäftigt und diesem hingegeben sie nicht zum höhoren und gei- 
stigen sich erheben. Kr mochte mit Deumatheiics denken ton rf" ot'dinot' «um ,"«';<« «ei 
KKcij-ic (fyr',ii,titt Anfiiv utxQÜ xai tfuiht üftitiwtdi inoS ütut ;•«>(> ««• r« tWijoWunra 
fräj' «V.Vp.,;,-/m<- fl \ roi»t>o»- ufnyxi) «ti rö ypoVi;«« f/»ie. Es int da» i|ii»e«tum farere , wu 
dem mgenuua nicht geziemt; eine Ansicht, die nicht zu tadeln ist. weil die Tendern dea 
Bürger« einem hohern. der Tugend geweiht sein »oll. Aber dann darf man das auch nicht 
im grossen treiben, alt Fabrikhcrren. wie es bei den Alten gewesen: man siebt darin die 
Inconsequenz. Bei uns werden alle in der Tugond unterrichtet, und so kann auch der 
niedrige, der Oicnstbote Tugend üben, ohne nur dem quaestu» nachzugeben; aber wie 
Kchwer wird es, wie »eltcn ge«ebieht e»! Ibu» A. aueh die yua^yoi au»*chlic»st und di« 
Bebauung des Landes für nicht geeignet halt, die «'o»"» *" üben, i»t noch auffallender; die 
Horner hatten diese Ansicht nicht. A. that ea wie es scheint, weil es ein u nillos Friucip 
war, dass die ynaftyii Leibeigene, Zinshauern, Tupinm« waren, und weil es in alter Zeit 
überall und noch zu seiner Zeit an vielen Orten so war, schloss er, es müsate so sein, 
hierin mit Piaton völlig einverstanden j sonst möchte man glauben, hätte der Widerspruchs- 
geist ihn dieses Princip zu verwerfen veranlasat. Nicht anders tat e* mit der JvvUta, weil 
vorhanden und allgemein anerkannt, schien sie ihm tft'att zu sein, und er bemühte sich, 
dieac« zu demonstriren- Eben so hatte er in allen freien Staaten, wo das Volk nicht ge- 
bunden war. bereit« vorgefunden, das* es Antheil an dem jiovUvtaltin und *(>«>♦ u- hatte 
und diese« III, 11 als unerläßliche» Princip der Freiheit festgestellt- Was in solchem bei' 
A »nreulatjve Forschung scheint, ist oft nicht« anderes al» Krklftrung dea Bestehenden. 
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Ankündigung am Schlüsse desselben inuss also die doiou, nohittu un- 
mittelbar folgen ; sie vertritt die Stelle der oben v. 7 genannten dytino- 
xyctria. Aristoteles versteht darunter nicht die Aristokratie, wie man 
sie im gewöhnlichen Leben im Gegensatze zur Oligarchie, weil sie doch 
besser als diese int . zu nennen pHegte, sondern die «täuv dpiarij nolt- 
xtitt. ist sie doch Kchon oben ho genannt % äid ro Wy d^iaiov^ «p/«»* 
tj itiii tu .7(kv to «(i/oroi' t/J Tiukti xui Tuls xoivwvovaiv (WT.f^. Diese ist 
nun in den letzten zwei Huchem nur noch theilweise erhalten und hat 
demnach zwischen dem dritten und vierten Ruche ihre feste Stellung 
einzunehmen. 

Wenn aber dem wirklich so iat, wie vertheidigt Bendixen die uber- 
lieferte Ordnung? Es sei. sagt er, keineswegs nothwendig, dass diese 
({(mTjt Tj Ttolntta sogleich beginne und nicht vielmehr mit andern ver- 
bunden das ganze abschliesse; er hübe bewiesen, dass Aristoteles in 
jenem Kxcursus III, 8 — 18 die dfftatt, ßaatitiu und dyiart, d{>iazo- 
x{»att(t dargestellt habe, zur Vollständigkeit bleibe nun nichts übrig, 
um die Lohre von den drei guten Staaten abzumachen, als im Gegen- 
sätze davon auch die dritte Form, die d(tiOTt t -\tiXutia zu erörtern, in 
welcher nicht eine aXforegia rwy dpyoyrioy wie doit herrsche, sondern 
alle lant sind, und dieses sei die der letzten zwei Bücher , auf die Basis 
völliger Gleichheit aller Bürger begründet, weit verschieden von jenen 
zwei im dritten Buche, von denen jede für sich auch eine dffiai^ .iufa- 
rtiu sei; Aristoteles sage selbst, sowohl Oligarchie als Demokratie habe 
ein iaor ji. nur nicht das ö.tä«* taov und so könne es nicht auffallen, 
wenn er von unten anfange, die bestehenden Abarten so weit es in 
ihrer Sphäre angehe, zu einer ä{jiai), ö^ycty/jn und duiari, öt)tiox{t<nia 
potenzire, wie das in IV — VI geschehe, um daun von den iam u zu den 
ctniutK toui aufzusteigen und damit das ganze schön abznschliessen ; auf 
diese Art habe man ein in sich völlig abgerundetes, omsequent durch- 
geführtes Lehrgebäude der Politik; indessen lehre der unvollendete 
Schluss des dritten Buches auch noch anderes: er berechtige keines- 
wegs zu der von den Kritikern versuchten Umstellung der Bücher, lege 
vielmehr nach dem Gewichte der vorgebrachten Gegengründe nur dafür 
Zeugniss ab, dass der Autor selbst unschlüssig am Scheidewege gestan- 
den habe, ob er seine dritte «?(mWj} nokntia sogleich an die beiden 
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andern anschiiessen solle, und dann würden da« siebente und achte 
Buch vorauRfreten und die Nothstaaten hinten drein folgen, oder ober, 
wie sein Werk nun vorliege, mit den Nothstaaten beginnen und mit 
»einem Mustenstaate, dem «.tMV iaov, abschliessen «olle, „vielleicht, das» 
solches bei den verschiedenen Vorträgen von ihm selber bald so, bald 
anders gehalten ist; dass er einmal schwankend und unschlüssig vor 
jener Wahl gestanden , dafür scheinen jene Worte Zeugniss abzulegen, 
für nichts weiter." 

Bendixen hat selbst gefühlt, was man gegen seine Auffassung ein- 
wenden kann, sie sei unwahrscheinlich, mit einer richtigen Interpretation 
nicht zu vereinen und muthe der Darstellung gar manche Nachlässig- 
keiten und Härten zu. ') Ks genügt die falsche Interpretation, die bei- 
den andern Vorwürfe sind nur die nothwendige Folge jener; hat man 
die Worte des Textes richtig aufgcfasst, so ist auch nichts unwahr- 
scheinliches und hartes darin. Wer der Sprache kundig ist , seinen 
Aristoteles näher kennen gelernt hat und nicht blindlings glaubt, was 
ihm andere vorspiegeln, braucht überhaupt keine Kntgegtiung auf solche 
Einfälle, aber da heutzutage die Philologie so häufig unter dem Scheine 
tief eingehender Forschung in oberflächliches Kaisonniren ausartet, ist es 
manchmal wünschenswerth , dass man entschieden dagegen auftritt und 
da« verkehrte und falsche Verfahren aufdeckt. Alle fingirten Uebel- 
stände, welche die Umstellung der Bücher mit sich führen soll, 2 ) sind 
entweder nicht vorbanden oder gelten nicht minder von der alten An- 
ordnung. Wenn der ßaoiXtia seiner eigenen Ordnung gemäss die opi- 
atoxftnia folgt, diese aber, wozu der Name an sich schon auffordert, 
als aptarwy nohrna (so hatte er sie ja oben definirt) betrachtet und 
demnach behandelt wird, und wenn nun diese dyiozi) nokixtia im vollen 
Umfange eintritt, was ist inconsequentes und auffallendes? was braucht 
Aristoteles uns darüber zu belehren, ist er nicht an sich schon dazu 
berechtigt und hat er erst die Erlaubniss seiner Leser nachzusuchen? 
Hat Aristoteles seinen Musterstaat an's Ende gesetzt, dann musste er 
auch die von ihm gegebene Ordnung einhalten, der ßaatltta die dp- 



1) XIV, 366-72. 
t) XIII. 284. 
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aroxQttjia, dieser die nulnna folgen lassen, nach deren Vollendung er 
au den Abarten der 6(f&ui TJoXnttai übergehen konnte, um zuletzt mit 
Beinern eigenen Ideale allen gegenüber das ganze abzusch liefen. Er 
befolgt diesen seinen Plan nicht und Bpricht im vierten Buche von 
Demokratie und Oligarchie und erst dann cap. 7 — 8 von der gewöhnlich 
sogenannten Aristokratie und Politie. Wie kommt es, dass er von dieser 
Aenderung kein Wort sagt? und er war um so mehr hier wie sonst 
sich klar auszusprechen verpflichtet, als auch sein Exeget Bendixen 
obige Auffassung des Werkes nur als seine Meinung vorbringt. Geht 
aber der Musterstaat voraus, dann erklärt sich die Sache und ist im 
Beginn des vierten Buches deutlich ausgesprochen. *) 

Kurz, nicht Bendixen hat Grund, sich über die neue Anordnung, 
wohl aber wir uns über die alte Unordnung zu verwundern, und wenn 
gefragt wird, wie es doch komme, dasH jener Musterstaat vorausgehe, 
ohne dass im nachfolgenden Theile selbst bei der Heilmittellehre für 
die gegebenen Staaten auch nur ein einziges mal auf dessen Vorbilder 
hingewiesen werde, so gilt dasselbe auch von der Ueberlieferung, wo 
keine Beziehung auf die vorausgegangenen Nothstaaten, deren Gebrechen 
und Heilung so ausführlich beleuchtet werden, genommen wird; und 
doch ist die Klage ungegründet; denn das vierte Buch erwähnt wieder- 



1) Die Einwürfe Bendixcns S. 286 seq. hoben sieb grossentheils von selbst auf. Weil ein oder 
da* andere mal was im dritten Buche steht, auch im vierten wiederkehrt, wie z. Ii. dass 
die Gesetze sich nach den Verfassungen richten müssen, oder da** im Iduntstaato der gute 
Mann and gute Bürger identisch sind, soll dieses beweisen, das« das vierte Buch sich an- 
mittelbar ohne Unterbrechung an da* dritte anschliessen müsse ! wer wird dergleichen im 
Ernste widerlege» wollen ? und doch wird wiederholt darauf Werth gelegt S. 206 aeq. So 
liegt denn auch die vermeintliche gröbliche Nachlässigkeit der Darstellung nur im Mangel 
cinos richtigen Verständnisses. Mir selbst wird der Unverstand xugemulhet, dass ich den 
Idealstaat bereits mit den Erklärungen über das Königthum. also schon von III, 14 an be- 
ginnen lasse. Daas man so verschieden Aber dieso Politik urtheile, davon liegt ihm die 
Hauptquello aller Wirren gerade in der Umstellung der Bücher, und so ist ihm diese« ein 
indirecter Beweis der Grundlosigkeit und Unrichtigkeit derselben, natürlich also auch ein 
Beweis, das* die Uberlieferte Ordnung die richtige sei XIV, 801. XVI, 615 Während der 
Anfang des vierten Buches unverständlich ist. wenn die «Qtvtq noXntia nicht vorausgeht, denn 
dort ist gesagt, es genüge nicht, wie die meisten thun, blas einen solchen Mastcrstaat auf- 
zustellen, man müsse auch abwärts gehen und die bestehenden Staaten kennen and bessern, 
weist B. XVI, 611 nicht, woher eine Hechtfertigung für die massigen Bemerkungen nehmen, 
welche, wenn der Idealstaat voraus trete, den Anfang des vierton Baabes verunzieren! 

Au. d. Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X Bd. UL Abth. (87) 9 
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holt den Musterstaut. Einmal IV, 2 in den Worten xal ,nt(>l uiv uyi- 
ajitxpatias xal j1uaii.tia± ttpt l ru$- tu yay nun rfc affiatip TtoXtrtiag äno- 
ufjnat ravtu xal iftil tuvriur inrlv tl.iriy nur uyofiatviy ßuvkttai ydg 
ixattini xar" a(t*rt)y awnititrui xc/utj^yt^tiri^'. Kine zweite IV, 3 haben 
wir oben kennen gelernt, die man vergeblich abzuweisen suchte . . 
t'iyijTai . . ir tuig .ititl Ti]y äitioruxuatiar. In demselben Kapitel ist viel- 
leicht noch eine dritte. ') Eine andere ist IV, 7 dtttaioxQariuy inr uvv 
xnioV tyn xaWtr ntttl >%■ ihi'ji.fhiun- tr /»//%• niuitui^ liiyoi*- i t)v yay ix 
jtüv tiiiiatw uni.uti xar' <iofti)r .iui.it riav xal in) .ipt*- i.iu'hoir uvu 
dyafhuiy dvityiuv aoy^r itixumr .uft^aya^ntit' ä{narux{Ktriav. Dass damit 
nicht das dritte Ituch, in welchem keine Ausführung dessen steht, 
sondern der Idealstaat in seiner («esauimtdarstellung bezeichnet werde, 
muss jedem Unbefangenen unbezweifelt sein. 2 ) 

Eine aller Umstellung jener zwei Bücher, wie es schien, direct ent- 
gegen.stehende Angabe ist VII, 4: t.iti «>> .inf{nniuaarai in vvy tl\ii^iihya 
7if{n ai'ruiy xal inn iu$ ttkias .lokirna*; ijuly t f^twyi^tai iiturfftuy, 
aq/Ji rujy hu.iüiy tiuiy .iftvnoy ;iuia<; nva*; tYti rä^ v.iut^ian^ tlyai ;rt(« 
tjJv ufiXitvat^ xar ff'X',y nvrtaxavai titjum,:. Ich hielt diese Worte, weil 
sie, wenn auf die Bücher IV — VI bezogen, mit dem Inhalte der voraus- 
gehenden Kapitel nicht zusammenhängen, für Interpolation und Bekker 
hat sie eingeschlossen. Es hat fich jedoch seitdem eine andere Erklä- 
rung geltend gemacht, wonach auch diese Worte zu recht bestehen. 
Hildenbrand und Teichmüller, 3 » beide unabhängig, beziehen sie auf das 



1) I\ . 3. p. 1230. 24 uXqltiCTipw <t# ml jSiXruHr *üf quiit äuiXnuiy, <ft>0«V ij utüt ovt>i{ T^C M~ 
lif avn «rijxiKif mV äXXaf urai nnQtxpäettf . r«( flir iqt iv x i xg n /u t rq{ «Qfioriat, 
r«S ii tt,( n'yiati)( uhIuhkc. Dort ist ein«? Vcrglcichung der Harmonien nnd Verfassungen ; 
beziehen sich nun. wie wahrscheinlich int. die gesperrt gedruckten Wort« auf die Har- 
monien, so folgt, dass das achte Buch vor dem vierten gesunden hat, wo ercap. 7. p. 1S42, 
24 eeqq die dorische Harmonie hervorhebt, aber den Gegenstand wohl noch weiter »us- 
geführt hat: denn gerade hier bricht daa ganze ab. — Sollte vielleicht VII. 12 fine oo-n»3«i> 
i« rix KeueliUDg auf VI, 8 sein? 

2) Bendixen verspricht XIII. 270 später von diesen Stellen zu reden, sagt aber S 294 davon 
nicht« und geht stillschweigend darüber hinweg. XIV, 870. 

3) Hildenbrand Geschichte der Hechtsphil. 1. 365. Philol. XVI, 164—6. Zeller Gesch. der 
Phil II. 2, p &28 betrachtet die Worte auch jeUt noch für ein spateres Einschiebsel, Ben- 
dixen XVI, 615 sagt: »violleicht ist die Vermuthung richtig, vielleicht geht die Bezug- 
nahme auf beide Partien (I): in beiden Fällen bleibt die Sachlage für das Hauptproblem 
völlig dieaelb« (?!>« 
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zweite Buch, die Verfassungen der Vorgänger des Aristoteles, ') welche 
dort recensirt und in ihren Mängeln und Schwachen dargestellt werden. 
Diese Auffassung ist zulässig, wenn man auch mehr äiluty als äUaa 
wünschte, mir ist jener Gedanke nicht in den Sinn gekommen, und ich 
freue mich, dass dadurch voller Einklang mit dem Eingange VII, 1 — 3 
herbeigeführt wird und man eines Gewaltmittels enthoben ist. 

Wenn Bendixens Versuch, die überlieferte Ordnung der Bücher zu 
halten, als gänzlich misslungen zurückgewiesen werden muss, ist viel- 
leicht. Forchhatnmer in der Verteidigung glücklicher gewesen? Dass 
die Schlussbemerkung meiner Abhandlung, in welcher ich seine Hypo- 
these, die Reihenfolge der Bücher der Politik sicher a priori aus den 
vier alxia der aristotelischen Naturphilosophie zu begründen, näher be- 
rührte, ihm unerwünscht war, ist begreiflich, er lässt diese jetzt auch 
ganz fallen und nimmt seine Beweise aus dem Werke selbst. Man habe 
die Politik irrig aufgefasst und so habe die leidige Versessenheit der 
Kritiker immer wieder die Umstellung der Bücher erneuert, aber ihr 
Irrthum trage doch das Verdienst, die trefflichen Arbeiten und gründ- 
lichen Forschungen des ausgezeichneten Kenners de« Aristoteles, Ben- 
dixens, hervorgerufen zu haben ; dass sie beide aus verschiedenen Grün- 
den dasselbe sagen, diese Uebereinsthnmung enthalte ein Zeugniss für 
die Wahrheit. Und Bendixen hinwiederum freut sich herzlich dieser 
Uebereinstimmung, so dass er sich auf jenes Gewähr berufen könne, 
zumal der verschiedene Gedankengang beider zu gleichem Ziele geführt 
habe. Wer noch an der bekannten Erklärung G. Hermanns bezüglich der 
berühmten Worte des Dichters laudari a laudato viro zweifeln wollte, 
beliebe nur die gegenseitigen Lobsprüche 4 ) zu beherzigen, um sich von 



ll Aristoteles hat die Absieht gleich »Hon andern Philosophen, welche über den Staut ge- 
schrieben haben, eine vollständige noXtttia tu liefern, und ieh begreife nicht, wie mir der 
Vorwurf gemacht wird XIV, 3C.8, dai» ich den grünten Haupttboil der aristotelischen 
Politik zn luftigen Licht- und Nebelbildorn über die Gestaltung idealer Mutter- 
Staaten verflüchtige. Ich habe diese ä^ioiri nolittia einen Idealstaat genannt, nicht weil 
sie der platonischen gleich ateht. sondern weil auch ihr Ziel in der Wirklichkeit nur ap- 
prosimsndo erreicht wird, im ganzen and vollständig nur »ar* «»/■»»•, d. h. pium desiderium 
bleibt, da» man tteU vor Augen halten ond so weit möglich immer anstreben müsse; was 
aber so ist, kann immer mit Recht ein Ideal genannt worden. 

2> Forchhammer Phil. XV, 60. 63. Bendixen XVI, 603. 

9* 
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der Richtigkeit derselben zn überzeugen. Weil beide dieselbe entschei- 
dende .Stelle himmelweit von einander abweichend, und m>ch dazu jeder 
grundfalsch erklären, um dann in aller Ruhe sagen zu können, dieselbe 
beweise, dsiss die ayioit] mihittu mit dem .siebenten und achten Buche 
das ganze Werk abschliesse, enthält diese wunderbare Uebereinstimmung, 
dieses Muster aller Interpretation ein Zengniss für die Wahrheit! Auch 
Forchhammer träumt von einer «(«'irr/; «(«rrroxp«//«. aber diese sowohl, 
wie die ayiarrj ßnaikna seien im Vergleiche mit jener im siebenten und 
achten Buche säinmtlich verfehlte : *) alles sind beste Verfassungen, aber 
zur Herstellung der allerbesten Verfassungen wird (fvait; ttto$ k'iyt><: er- 
fordert und zwar in dieser Ordnung. Nun enthalten aber die Bücher 
IV, V, VI die tfivai*, die natürlichen Staaten als Grundlage alles weitern ; 
erst später kann t!h>j und ur/o^ folgen und so müsseu die Bücher VII 
und VIII, wie sich von selbst versteht, am Knde stehen; doch damit 
jeder sich überzeuge, dass hier keine Täuschung statt rinde, ist es not- 
wendig, des trefflichen Exegeten eigene Worte herzusetzen: „Aristoteles 
sagt am Schluss des dritten Buches ganz mit Recht: Erziehung und 
Unterricht, durch welche die Elemente der einigen Tugend, 
das sittliche und das denkende, das i){>o^ und der tiiyu* im 



1) Es kann dem Aristoteles nicht in den Sinn kommen, die Wate Aristokratie and das beste 
Kuniglhum — - IV, 'J 9noraT>) — eine verfehlte Verfassung üu nennen. Geschlossen wird 
diese» uus IV, 8, wo gesagt ist: ich habe die naht na und drei verschiedene bustvbende 
Formen der »(tiorarpnrirt, wiewohl sie keine n«(7t sind, hier nach der öXiyo^x>' u ut »d 

iijunutfiniin. welche zu den schlechten gehören, auseinandcrgesctit, weil sie strenge goiiuin- 
men doch von der eigentlichen «piarnxjnrfa und «V'O'V neititi« abgehen und dies« nicht 
erreichen, lö fttv «AijSic »iidm tfi^uitprijxaai ri}f ep*or«»i>f nniit liat, dann weil sie gewöhn- 
lich mit der Demokratie und Oligarchie geiikhlt werden und selbst deren Mischung sind. 
Dieses ist ganz anderes, al« was das dritte Buch aussagt. Man denke sich den Mu*ter*ta»t 
des A. verwirklicht and es entstände darin ein ao hervorragender Mann üsntQ 9tö(, was 
damit anfangen? Die«e» ist der III, 13 vorgelegte Fall. <üü' im rijf äpiot^ noluniai 
nMjy änofiar, auch hier mü«sten und würden die andern sich völlig ihm unterordnen. 
Sollte deswegen, weil nur einer an dar Spitt« steht, dies«« nicht mehr die «piarij nvlttiia 
sein. Oh einer, ob vicli-, ob alle regieren; ist nicht das Wesen, diese« besteht in dem »n' 
«t'pir^r itQxnr Kai ifp/»«*«» ngöf ttlpuiuiattjy Co«]»', natürlich ist aber theoretisch zunächst 
und zumeist die Form auszubilden, wonach alle Glieder de» Staate« gleich stehen, d. h. 



gleich regiert werden ond regieren. - Mit Bendixen n. a. gemeinsam sieht auch Forch- 
hammer im dritten Bache eine Behandlung der «ertrotfprrut , worauf IV, 3 sich bezieben 
•oll, was bereits widerlegt ist. 
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einzelnen Menschen gebildet werdeu, sind es auch, welche den 
König wie den Staatsbürger bilden und den Staat tugendhaft, 
«uro besten machen. Ehe wir aber nun mit dieser Rücksicht 
den besten Staat betrachten, müssen wir ihn in seiner natür- 
lichen Existenz und seiner natürlichen Zusammensetzung ken- 
nen lernet. Das ist es, was Aristoteles mit den Worten sagt: iw/r' 
tarnt xal naidtia xal i'ftr t rai'ra ayjttov ra .iwuvnu nokrrixuv xal ßaoi- 
Xixoy d'iwfjtaiifrwy *JV ritvTutr .Tt(tl rr^ nnhifin^ /,1V», nufttniav ktyttv r/j,* 
a(nati^\ tcVo iMfi xf yirtairai i^trnuv xal xattiaxitatttu /icV avtiyxi) firj 
toi' nfUovra ifyl avife nmipaafau it)v n{ft^xovaav axt'wiy. Dass n(- 
<fvxf yiyfafrat etwas anderes bedeutet als yirmu oder <hl ylvtaitut 
braucht wohl nicht bemerkt zu werden. Auch hat man gemeint, dass 
hinter axSirir etwas fehle und der Gedanke plötzlich abbreche und hat 
daher jede Interpunction am Schlüsse weggelassen. Ks i*t einfach ein 
Punctum zu setzen und aus dem vorhergehenden k*ynv xik. zu ergän- 
zen, wie schon aus der Partikel <f/} einleuchtet, welche man freilich 
nicht in <JV verwandeln darf . . Das was Aristoteles zunächst ankün- 
digt ist, wie bemerkt und wie es ja klar in den Worten liegt, in dem 
Schlu»88atz enthalten nV« ififvxt ytvto&ai i(>».w . . Dieses Thema 
behandelt Aristoteles so evident in den zunächst folgenden Büchern, 
dass in der That und mit Recht in diesen von der nunttia und der 
f'hj gar nicht die Rede ist. Es werden die verschiedenen s. g. besten 
Verfassungen zugleich mit den andern Arten der schlechten Verfassungen 
durchgenommen. Von der Erziehung aber und dem Unterricht, der 
naiihims to/j.- ffrtat xai tvi tir/tp. durch welche der Mensch und der 
Staatsbürger zur ethischen und logischen oder dianoetischen Tugend, 
d.i. zur vollen Tugend erzogen wird, ist, wie bemerkt, gar nicht die 
Rede. Auch fehlt viel daran, dass man etwa die im siebenten Ruche 
gegebene Beschreibung der Physik des Landes und des Volks des ab- 
solut besten Staates ansehen könne als entsprechend jener Ankündigung 
(riva HHfvxf yivtafrat Tftoxov), denn es wird dort keineswegs Land und 
Volk beschrieben // jiHfvxtv, sondern die yvatj wird beschrieben wie 
sie sein soll f's vnn&tatws, xar' 

Ich gestehe, dass ich meinen Augen kaum traute, als ich dieses 
las. Wo hat dieser Hellene oder Hellenist — diese Frage dringt sich 
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jedem sogleich von selbst auf — sein Griechisch gelernt? Schwerlich 
wird jemand aus einer solchen Kxegese glauben , dass wir beide einst 
vor mehr als vierzig Jahren zusammen in Leipzig zu G. Hermanns 
Füssen gesessen haben ! Forchhammer hat nichts eiligeres und eifrigeres 
zu thun, als überall vermeintlich nachzuweisen, dass ich geirrt und den 
Aristoteles nicht verstanden habe, bicher habe ich oft geirrt und lasse 
mich gerne belehren , aber Gott bewahre mich und alle Philologen vor 
solcher Heiehrung, vor einem solchen Verständnis« des Philosophen; 
besser gar keines als ein solches! Weil den Alten seit Protagons der 
Gedanke geläutig war, dass um etwas tüchtiges zu leisten, vorzügliche 
Naturanlagen und Fähigkeiten, ifioii;, ferner gehöriger Unterricht, iiyvr\, 
endlich anhaltender selbstthätiger Kifer und Studium, iiüJrtj. sich ver- 
einigen müssen, »oll auch hier riV« Tttfvxt yivHi&ai zu jener .tattftia 
und l'hj die <jt'<ni<; bedeuten, und diese durch die drei Bücher IV, V, VI 
dargestellt sein, sollen die Worte xffjl t/%- .toä/t*/«^ ijitrj TtH^ttiiuv tiyttv 
t»;«. 1 «(»irtr/js" heissen: ehe wir mit dieser Rücksicht den besten Staat be- 
trachten! Doch wozu noch ein Wort verlieren über die unseligste aller 
Verkehrtheiten, die je zu dieser Stelle ausgebrütet worden. 

Mit- dem Kunststück, wie der Anfang des siebenten Buches mit den 
letzten Worten des dritten zusammen hänge, will er sich nicht abgeben; 
natürlich, ihm geben ja jene Schlussworte einen völlig gesunden und 
genügenden tiedanken. Anders Bendixen; wie nahe hier Knde und An- 
fang, sagt dieser, sich anschliessen, springt in die Augen, eben so nahe 
lag es, den abgerissenen Faden auch wirklich anzuknüpfen . d. h. die 
aneinanderliegenden Bücher zu verbinden; ja er schliesst sogar aus dem 
unvollendeten Schlusssatze, — gar nicht im Sinne und Geiste Forch- 
hammers — . dass Aristoteles selbst nicht feine war, seinen besten 
Staat sogleich hier einzureihen. Ich will indessen, damit nicht auch 
andere, wie Forchhammer , dergleichen mit so vornehmer Miene von 
sich weisen, an ein ganz ähnliches, nur noch weit merkwürdigere» Bei- 
spiel aus den aristotelischen Schriften erinnern. Das siebeute Buch der 
Thiergeschichte endet in allen Handschriften mit den Worten: xal iv 
x«<>' Tiavark^yoig dV fiäliluv novovaiv , imxiyiSiyoy dt xal tioots ttuy nm- 
ttituv oi aiaoftoi ix tov vanov äffxovxai nyoiovoije dr) ifjü fjlixia,:. Da 
die letzten vier Wörter nicht zu diesem Satze gehören, hat man sie 
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gestrichen ; dagegen beginnt das zehnte Buch, welches dem Inhalte nach 
mit dem siebenten zusammenhangt, so: nftutuvat^ xfjü rflixia^ 
ävdt». xai ywmxi . . ist aber erst aus der lateinischen wörtlichen Ueber- 
eetzung — die selbst verloren scheint — in das griechische übertragen 
worden und steht nun in dieser Form in unserm Texte, und dieses ge- 
schah zwischen dem dreizehnten und fünfzehnten Jahrhunderte! ') 

So hat in dieser Klage über das Umstellungsrecht der beiden letzten 
Bücher weder das feine und höfliche Verfahren Beudixens, noch das 
offene und gerade Forchhaminers etwas gefruchtet. Die vielen Belastungs- 
zeugen des ersteren mussten als unberechtigt a limine abgewiesen wer- 
den; einem scheinbar gewichtigen (III, 13) wurde seine Bedeutung ent- 
zogen und ein anderer weit gewichtigerer (VII, 8) ihm entgegengestellt ; 
der Hauptzeuge aber (III, 18), welcher das crimen zur völligen Ent- 
scheidung bringen sollte, hatte zu Gunsten beider Kläger ganz verschie- 
denes ausgesagt und schon dadurch sich verdächtig gemacht, näher ins 
Verhör gezogen konnte er nur das bekennen , was dem Beklagten zu 
gut kam. 

Ob diese Beweisführung bei andern grössere Bewunderung finden 
wird als bei dein, gegen welchen der Angriff gerichtet ist, wird die Zu- 
kunft lehren ; ohne Eintluss ist Bendixens Auffassung jedoch nicht ge- 
blieben; denn die Art wie Hildeubrand das ganze vermittelnd löst, kann 
selbst nur eine Potenzirung jener Hypothese genannt werden. Dass 
über diese Politik die Ansichten so wesentlich auseinander gehen, davon 
ist der Grund einfach in dem unvollendet überlieferten Zustande der- 
selben. 2 ) Die erste Frage ist demnach, hat Aristoteles selbst das Werk 
unvollendet hinterlassen, oder ist die Verstümmlung erst später einge- 
treten. Allgemein hatte man sonst letzteres angenommen und schon 
der alte Uebersetzer Thomas im dreizehnten Jahrhunderte macht am 
Ende seiner Version die Bemerkung: Keliqua huius ojjeris in greco non- 
dum inveni. In neuerer Zeit machte »ich die andere Ansicht geltend, 



1) De Ar ist. libro decitno hiatoriae animalinm. 1843 p. 1 — 8. 

2) Dieses in der Umstellung der Bücher in suchen, wie Bendixen thut, suche 3. 637, ist mehr 
als Uebertreibung, i*t volle Fiction. Aber allerdings hat man allerlei unbegreifliches vor- 
gebracht, to Niebuhr röm. Alterth. 5.678. laier: da* acht* Buch der Politik wird 
teahreeheinlith mit ünrtekt dem Arietotelee emgeeehriebem. 
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der Verfasser habe die Vollendung nicht überlebt; Bendixen hat sich 
diese angeeignet und Hildenbrand sie scharfsinnig weiter ausgeführt, eo 
dass nach dieser Annahme das Werk uns jetzt unmittelbar, wie es aus 
dem verrufenen Kaller von Skepsis aufgefunden worden ist, vorliegt. l ) 

Diese Untersuchung ist höchst schwierig und unsicher; die Beweise 
sind nur aus dem jetzigen Zustande, den sie selbst erst erklären sollen, 
genommen. 2 } liewiss bleibt nur, dass die Politik in ihre jetzige Form 
nach Philipps Tode gebracht ist, wenn anders jene Stelle nicht ein sjui- 
terer Xusatx i>t ; dass Kthik und Politik so weit auseinander liegen und 
diese erst in den letzten Jahren seines Lebenß geschrieben worden, hat. 
keinen innern Halt und keine Wahrscheinlichkeit. Der Gedanke nach 
dem Misslingen anderer Philosophen einen Idealstaat zu gründen, lag 
so nahe und war so anziehend, dass niemand mit Hildenbrand glauben 
wird, :, J Aristoteles habe diese Ausarbeitung als das schwierigste — für 
ihn war es nicht so schwierig — an das Ende gelegt, sei also gar nicht 
dazu gekommen, es zu volleuden. Das achte Buch cap. 7, p. 1341b, 40 
erwähnt die Poetik als künftig erscheinend; dagegen wird in der lthe- 
thorik wiederholt auf dieBe als laugst fertig verwiesen, und Rhetorik, 
welche sieh selbst auf die ausführliche Auseinandersetzung der Politik 
beruft, 4 ) ist gewiss keine so späte Schrift, als Niebuhr Ö J annimmt, bo 
dass wir eher auf das Gegentheil, die frühere Abfassung, weun nicht 
der gerammten Politik, so doch des Idealstaates hingewiesen werden, 
und manches scheint dafür zu sprechen. ö j Die häufigen Angaben dessen, 



1) ßendixen XIV, 340—2, 314, lindet darin dio im Lyceum gehaltenen Vortrage 36«. Hilden- 
bruitd S. 34, r > Man beruft »ich auf tii.ttling praef. XXVI, der einen Grund für dio späte 
AljfuKninir anführt, auf welchen er Belbst nicht« hält. 

2 t Hild S. 370 S79-M. §74 Die Gründe der, wie »endixen XVI, 808 «igt, genau motivirten 
Annahme, da*» Aristoteles selbst seine Politik nie vollendet habe, kann ich nicht aner- 



lot'rwr eine andere Politik ab dio unsrige, es ist kein Widerspruch mit dieser: dort werden 
die l» stehenden gangbaren Verfassungen aufgezählt; dag Wesen liegt in den «4 und rS- 
uifji< jeder, und diese lehrt untere PoliUk. 
&> Korn Gesch. I, 30 zweite Aas gäbe. Antn. 30. 

fi| In dem Idealstaat« ist gar viele», wa» in den Torhergehenden Huchem, namentlich dem 
dritten, bereiti Dehandelt tat, »B. c 13-4; man sollte denken, er hatte sich viol kurier 



kennen. 
8) S. 300, 
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was er im Verlaufe vorzubringen gedenkt, beweisen nichts, wenn er 
»ein Werk nicht vollendet hat, aber ein einziges sicheres Zeugniss aus 
dem nun fehlenden Theile würde genügen, jene Hypothese für immer 
zurückzuweisen. ') 

Hildenbrand hat das Schlusskapitel des dritten Buches nicht falsch 
wie Bendixen und Forcbhammer aufgefasst, sondern richtig verstanden, 
hält aber dessen Inhalt mit dem Anfange des siebenten Buches unver- 
einbar; in jenem werde die Frage, ob die Tugend oder Glückseligkeit 
des Einzelnen und der Staaten dieselbe sei oder nicht, als bereits be- 
wiesen vorausgesetzt, hier aber erst bewiesen ; die einzig mögliche Er- 
klärung ist ihm folgende: das Schlusskapitel des dritten Buches ist ein 
vou Aristoteles begonnenes aber verworfenes und darum abgebrochenes 
Concept des ersten Kapitels der Lehre vom besten Staate, welche gegen- 
wärtig mit dem siebenten Buche beginnt. An seine Stelle ist später 
das jetzige erste Kapitel des siebenten Buches getreten und es sollte 
daher jenes bei der Vollendung des Werkes ausgemerzt werden. 

Dieser Einwurf überrascht weit mehr als alle vorgoblicheri Uebel- 
stände Bendixens, welche der Umstellung entgegenstehen sollen, auf 
mich machte er um so grossem Eindruck, als gerade diese Frage und 
deren Lösung im Anfange dgs siebenten Buches es gewesen, welche 
mich selbst längst veranlasst hat, die Auffindung der üriginalhandschrift 
der Politik dafür in Anspruch zu nehmen und damit den neuen Hypo- 
thesen vorzuleuchten. 2 ) Stehen wir unerwartet jenem Originale so nahe, 



gefaset, -während er jctxt »o spricht. als wäre davon noch gar nichts gesagt worden: auf- 
fallend ist namentlich der Schluss de« ersten Kapitel». War Aristoteles noch in den letzten 
Tagen «eines Lebens von solch politischem Lehreifer beseelt, dass er schreiben konnte: 
«oic <ft tot-* nfi^taftftovnai . . tincxtvtioy i'angar, tt rif roi< ti^fift^n tvy/tlrti fii} «ti- 
»tfitvot? Das weist doch auf eine ganz andere Zeit hin. 

1) Die oben S. Cöft aas IV. 3 angeführte Stelle ist nicht völlig entscheidend, und andere vor- 
zubringen wird schwer halten. I)ie Worte» IV. 2 «Tri ef* ri &ux<f{{tovciv uiX^^tar (xqigto- 
xftttia itai ßattiltin können die Vermuthong erregen, er habe »ich in seinem Musterstaate 
darüber naher erklärt; das bisherige legt den Unterschied nur in die Quantität, dass hier 
einer, dort mehrere an der Spitze stehen. Hei Ocellu* Looanus ist der erste Theil aas den 
Büoheni »*f» ytriatus *ni <f>»o<,i<, woraus der «weite cap .4? ich vermathe aas der Politik 
in ihrem vollständigen Zustande. Jamblicbus vit Pyth 5)209—13 hat §9-14 abgeschrie- 
ben, aber das ganze scheint nicht pythagoreisch. Die Stelle 4, 6 Uber ungleiche Heirathen 
stimmt genau mit Arist VII. 16, eben so die Vergleichung mit den Cf>" 8 9 o ri 

2) l T eber die Politik S. 46. 48. Die dort aufgeworfene Frage, zu deren Lösung ich alle auf- 
Ausd. Abh.d. I.C1. d.k Ak.d. Wiss.X.Bd. III.Abth. (88) 10 
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so darf man auch annehmen, dass Aristoteles, wenn er jenes Kapitel 
nicht wollte und durch etwas bessere» ersetzt hat, es nicht stehen ge- 
lassen, sondern gestrichen hat, und so gewichtig ist jener Grund näher 
betrachtet noch keineswegs, um zu einer so schlimmen Aushilfe greifen 
zu müssen und uns jenen schönen Uebergang zur dyiott] nohrtia ohne 
weitere« entreisaen zu lassen. Ja, diese Tilgung würde auch den Wider- 
spruch noch keineswegs heben ; denn die Worte iv di rota Tipiuro/j,- Ith 
yoftf ititix&T) . . affiart^. mit und wegen welchen zugleich das ganze 
Kapitel fallen soll, beziehen sich auf III, 4 ; denn dort ist der Gedanke 
ausgesprochen; es würde also jener schon III, 4 bewiesene Satz auch 
ohne dessen Wiedererinnerung III. 18 gleichwohl am Anfange des sieben- 
ten Buches von neuein bewiesen werden, und wir sind jetzt selbst durch 
die Anwendung dieses Kraftmittels, des Streichens des ganzen Kapitels, 
um nichts besser daran. 

Aristoteles sagt III, 18: nachdem oben gezeigt worden, dass im 
besten Staate der gute Mann zugleich auch ein guter Bürger sei und 
umgekehrt, so wird mau wie einen zum guten Menschen, auch zum 
guten Bürger machen, und demnach einen besten Staat selbst herstellen 
können; damit aber wollen wir jetzt sogleich beginnen. War dieses 
oben III, 4 auch nicht strenge und ausführlich bewiesen, so war es 
doch hinreichend nachgewiesen. ') Der Anfang des siebenten Buches 
aber sagt aus: um den Begriff der apinr»/ noXig richtig zu fassen, muss 
mau zu allererst wissen , welches das wünschenswerteste Leben ist, 
nV aifjuir'n artig ßit>^, ohne dieses kann man die dffiartj rtokirn'a gar nicht 
begreifen, man muss daher zunächst über zwei Puncte in's Klare kom- 
men, erstens, welches überhaupt und im allgemeinen das wünschens- 
werteste Leben ist, rtg b näatv um: tlntiv ai(tfTuhcrrog ßittg, dann ob 



gefordert hatte, ist Rani unbeantwortet geblieben; nur Bernsy» Die Dialoge de« Arist 
S. I5D bat sie beachtet, verspricht aber »einen Lösungsversach ein andermal ru geben. 
1) Wenn A. sagt i» ioit np«»ro*i JWyoic ittij(thi Sri ait^r ttmyttatn» «Wpof ä(trir uvm 
mvl naXitov tqs noXsvg cr^lffTigf , so ist das eigentlich zu Tiel, von einem nyayxuior imt 
nirgends die Rede, erst im siebenten Boche wird diese« baaser und strenger bewiesen, aber 
aas dem gegebenen und vorhandenen ergibt es sich; ea folgt besonders aas 127« b, 32 
«>»»»> TtXtiay, mit welcher die tyoti uXtia neunte identisch »ein wird, 1278b, 2 ist 
jwit ftif naUmt eben «?(aif(. 
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dasselbe Leben, was für jeden einzelnen gesondert, privatim gilt, auch 
für alle insgesammt, in ihrer Verbindung, publice, d. h. für den ganzen 
Staat Geltung hat, Jioufiov xotvü xal x<"C«tf « ctvibs // tct^oa. Diese 
letztere Frage wird bejaht, und auffallend genug wiederholt behandelt, 
zuerst kurz p. 1323 b, 30 mit dem Zusätze, wenn man es nicht glaube, 
wolle er spater es ausführlicher beweisen, dann cap. 2 — 3, wo eine 
solche ausführliche Darstellung gegeben wird. Dort III, 4 ist gezeigt, 
dass jene Gleichheit in keinem als dem besten Staate statt finden könne, 
und daran« geschlossen, dass und wie man einen solchen besten Staat 
gründen könne, hier wo diese aqiaxri mtkirtia selbst in Angriff genom- 
men ist , wird von der Tendenz alles Lebens ausgegangen , und dann 
übergegangen, dass was die Fudämonie der einzelnen bewirke, auch die 
des ganzen Staates hervorbringen müsse. Da hier die Absicht ist, ein 
vollständiges Lehrgebäude des Musterstaates zu geben, so kann die 
nähere Berührung dieses Gegenstandes von ganz anderer Seite aus nicht 
beanstandet werden, wohl aber, dass dasselbe unmittelbar nach einatider 
wiederholt vorgetragen wird. Die Schwierigkeit, welche Hildenbraud 
aufgeworfen hat, steht der Verbindung der Schlussworte des dritten 
Buches mit den Anfangsworten des siebenten Buches: <hoi}iaaa&m . . 
nicht entgegen. 

Wie diese Frage über den Musteratant eint? mehr äussere ist, denn 
seine Hedeutung liegt nicht darin, dass er den Nothstaaten vorausgeht 
oder diesen folgt, sondern darin, da*s er für sich als ganzes begriffen 
wird, so auch die zweite, welche die Umstellung de» fünften und sechs- 
ten Buches betrifft. Am Anfange des vierten Ruches wird angegeben, 
was ein Politiker bezüglich der bestehenden Staaten alles wissen und 
leisten müsse und es werden cap. 2 fünf Puncte namentlich hervor- 
gehoben: nqüizuv fitv . . fattra . . i'itua. . . fttra (Vt ravta . . rfhos 
di . . um dann einzeln näher betrachtet zu werden; sie werden auch 
der Ordnung nach durchgegangen, die erste Frage c. 3 — 10, die zweite 
c. 11, die dritte c. 12, 13, auf die vierte beziehen sich die letzten drei 
Kapitel 14 — 6, die fünfte Frage endlich rii-t,' tp&u{Hxt xai Wi'fs; oiort^iai 
zitiy nohiitiur ist der Inhalt des fünften Buches und damit scheint der 
Gegenstand erschöpft. Dagegen enthält das gesammte sechste Buch, 
welches am Ende nicht einmal vollständig erhalten scheint, nur die Be- 

10 * 
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antwoitung des vierten l'unctes tiva f{ttt.i<n' <Vti xafharüvai töv 
iiH'ity tarnt,- i<u ittiittitu. i.iyvi «ff ^^/ J >^/«*(»«7lr'^• tt xtt'F ütuainy fJitiii 
xal it'thv nhyatt/ii^. nimmt also die in den letzten drei Kapiteln des 
vierten lUiche.s behandelte Krage wieder auf und führt sie weiter. Dass 
der enge Zusammenhang der Untersuchung durch das Dazwischentreten 
de« fünften l.uches unerwartet unterbrochen wird, liegt augenscheinlich 
vor, und da Aristoteles .selbst sich über diese Iuconsequcnz nirgend* 
erklärt, so müssen die Motive, welche der natürlichen Verbindung von 
IV, II— Ii mit VI. 1 — is im Wege stehen, im Gegenstände unmittelbar 
enthalten sein oder man hat diese Verbindung auch wirklich herzustellen. 
Ks gilt demnach, jene Unterbrechung zu rechtfertigen und dazu wird 
man um s i mehr aufgefordert, da nicht weniger als vier Stellen vor- 
liegen, welche das fünfte Uuch ah bereits vorausgehend anerkennen, 
und der Frevel, solch sprechende Zeugen -ewaltthätig um's Leben zu 
bringen, vor dem Kichterstuhle der Kritik schwer zu verantworten ist. x ) 

Ist vielleicht die oben IV, 2 gestellte vierte Aufgabe mit IV, 14 — b" 
bereits vollständig erledigt und bildet das sechste Uuch einen für sich 
bestehenden Gegenstand, ein selbstständiges Thema, das nicht unpassend 
dem fünften Buche folgen kann? 

Das ist liendixens Meinung, -) ist aber nichts als eine willkürliche 



1) ITeberdies» hat Hendixe» S 276— 7 nach seiner Art ein halbes Dutzend Missstände und 
l'cbclklinge aufgezählt, «wiche durch diu Vorrücken de» VI. Buche« entstünden, die dem- 
nach »1« eben so viele Bewein) für die l'eberliefcmiig gelten »ollen: nie nehmen »ich beim 
ersten Anblicke pur stattlich und mannhaft aus näher betrachtet zeigen »ie «ich ganz 
ätherischen (iehnllfx. da*» ihr Gewicht die Schule eher aufwärts zieht al» abwarb« drückt 
So gleich der erste 'Einwand, warum denn V »ich *> häufig auf IV, und nicht auf VI. 
welche» ihm doch rui:ach«t vorau;gicngc. bezöge. Antwort: VI bezieht »ich gleich oft wie 
V auf IV. aber V. welche» die tfHuynt nachweint, hat mit VI. der besten Gestaltung der 
Demokratie und Oligarchie nicht» an thun; so lange diese besteht, treten keine If9npat 
ein; emt die unjoia bringt beide Bücher näher; aber wahrend VI, & nur gelegentlich her- 
vorbeb:, der Gesetzgeber mönc dafür »orgen, das» die beste Demokratie, wenn sie herge- 
stellt ist, »ich auch lange und dauernd erhalte, »prioht V ex officio au»führlich von der 
«oiri)(H<c aller Verfassungen. Nicht ausdrücklich hervorgehoben« Beziehungen aengen wr-ler 
dafür noch dagegen: wirkliche (.'Stationen sind um »o mehr zu beachten, z. B VI. 4 xn9ä- 
nif ir toif npr» tovtmr i'ki/»>) Xöyoif Aristoteles mgt gewöhnlich npor« pir, mag das be- 
sprochene unmittelbar oder langst vorher vorgekommen sein, aber er sagt t»(>(> rorrwi», 
wenn der betreffende Abschnitt unmittelbar vorausgegangen und nicht durch andern unter- 
brochen i»t; hier aber ist nicht V, sondern IV, 4 gemeint. 

2) Fbilol. XIII. 274-83. • 
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Annahme, nur ersonnen, um die jetzige Bttcberfolge zu retten ; ihr steht 
alles entgegen. Wenn Aristoteles IV, 14 sagt: ich komme nun zum 
vierten Puncte und will hier von dem ausgehen, wovon man ausgehen 
musa, nemlich den drei Behörden des Staates, der berathenden, admini- 
strirenden und richtenden, von deren guten Anordnung die gute Ord- 
nung und die Verschiedenheit der Staaten selbst abhängt — idv ixoyrtav 
xoAt/v tivayxTf ri^v uohrftay t%nv xaXöii xal r«»,' nnhrfut^ dXX^lcoy Sta- 
tfiyfiv iv t<5 ittct(f(Qttv i'xuatuy rttdraiv — so bat er mit der näheren 
Erklärung dieser drei Behörden — und mehr enthalten jene drei Ka- 
pitel nicht — seine Aufgabe, wie schon die Eingangsworte zeugen, ka- 
ftt'irif* d{>/JiV rr t v n(/o^i]xuvaav axnviiv . erat begonnen, aber keineswegs 
vollendet. Dort ist zwar gesagt, narrte sjh>1 ndytuiy etc. sei demokra- 
tisch , nyfg .7f(n .idytwy oligarchiscb , aber Aufgabe war ja, wie man 
die einzelnen Arten beider Staaten einrichten müsse, X(yta dV J^/to- 
X(Hiin^ xttfP h'xuoroy thtog xal tähy 6kiya<txw r und gerade das 
lehrt <las sechste Buch, so dass der innere Zusammenhang unläugbar 
ist. Wenn dagegen Bendixen in diesem VI. Buche mit seinen Heil- und 
Kräftigungsmitteln für die speciellen Arten der Demokratie und Oü- 
garchie im Gegensätze zum IV. und V. eine neue fttfrodo* sucht und 
findet, einen weitern Versuch des Aristoteles, jene historisch 
gegebenen Staaten auch innerhalb der Schranken ihres speci- 
fischen einseitigen Charakters einem höhern Grade der Voll- 
kommenheit durch grössere Verschmelzung ihrer einseitigen 
Kigenthümlichkeiten zuzuführen, eine sittliche Heranbildung 
einer geeigneten Bevölkerung, um so den Uebergang zu dem Ideal- 
staate VII, VIII recht anschaulich zu machen und /.u vermitteln, so sind 
das wieder Phantasieen, zu welchen im Texte selbst nicht die mindeste 
Andeutung vorliegt uud welche ein besonnener Interpret des Philo- 
sophen am besten mit Stillschweigen übergeht, 

Hildenbrand *) ist als Jurist zu nüchtern uud zu wenig poetischer 
Natur, um dem Gedankenflugo Bendixens folgen zu können, er siebt, 
dass im sechsten Buche kein neues Thema an die Iteihe komme, glaubt 



1) §76 S.871— 8. 
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aber doch, dass das fünfte sich an das vierte anreihen und so der ganze 
jetzige Stand sich rechtfertigen lasse. Er betrachtet in IV, 14 — 6 den 
einen Theil, die Beschaft'enheit der Elemente, dessen zweiter Theil die 
Verbindung dieser (VI) enthalte ; um aber etwas lebenskräftiges hervor- 
zubringen , werden die Bedingungen , welche den Lebensprocess des 
Staates im ganzen, sein Gedeihen und sein Verderben, sein Bestehen 
und Vergehen bestimmen, gefordert; die Lehre von» Leben sprocesse des 
Staates setze voraus, das« man die Natur der einzelnen Elemente der- 
selben kenne und Aristoteles habe es sehr gut so in einander verfloch- 
ten, dass er zuerst die Lehre von der Natur der einzelnen Elemente 
(IV, 14 — (i), dann die Lehre vom Lebensprocesse der Staaten (V), zuletzt 
die Lehre von der Verbindung der einzelnen Elemente (VI) behandelt, 
bei welchen der Gesetzgeber die Natur der einzelnen Elemente an sich, 
wie des Lel>ensprocesse> im ganzen zu beobachten habe. 

Wer die betreffenden Abschnitte einer genauen Durchsicht würdigt, 
wird finden, dass dieses keine Lösung ist; denn jeder muss bekennen, 
dass V eine besondere für sich besteheude Abhandlung ist, nichts an- 
ders als die Beantwortung der fünften und letzten oben aufgeworfenen 
Aufgabe, ganz unabhängig von der vierten Frage, der xarctmaai^ rwv 
TiohnHun-. Hildenbrand hätte sich gewiss von dieser seiner Erklärung 
ferne gehalten, wenn nicht die vier Citate unseres Buches von der Um- 
stellung abschreckten und irgend eine Aushilfe der jetzigen Verbindung 
beider Bücher aufzusuchen nöthigten : sie werden noch manchen andern 
wackern Leser scheu machen, das, was zusammengehört, auch als zu- 
sammengehörig anzuerkennen, man wird es für geeigneter halten, hierin 
der gewöhnlichen Ueberlieferung zu folgen. v ) Und doch darf uns dieses 
nicht abhalten, das natürliche und wahre auszusprechen. Hat man bis 
jetzt keine genügende Aushilfe gefunden, und wird eine solche auch 
nicht gefunden werden, weil die einfache Verbindung vi >n IV, 14 — 6 mit 
VI allein das richtige ist und jede andere Aushilfe uumöglich macht, 
so mag man in Erwartung eines bessern mit der Anerkennung immer- 



11 i. U. Z*ller Philo«, der Gr. II, 2 8.623, wie in der frühern Zeit Coming, ■. üelnsr d. Pol. 
d. Ar. S. 4 Anraerk. 3. Brandii Geach. de« Entw. d. gr. Pb. I, 5Ö9. 
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hin zögern, wird aber hoffentlich in Zukunft nicht mehr eine solche 
Verachtung zeigen und meinen, durch eitle Einfalle die Sache entscheiden 
zu können. Die häufigen Citationen haben im Aristoteles manch auf- 
fallendes und sind noch nie einer Prüfung unterworfen worden. Viele 
Spuren zeigen, dass der Text Aenderungen erlitten hat, von welchen 
man früher keine Ahnung hatte ; *) strenger und gewissenhafter For- 
schung bleibt noch gar vieles vorbehalten. 



1) z. B. Metaphysik (Ar. St. I, 21), do ptrtibna animalium (über die Reihenfolge der Mturw. 
Schriften S.24), Rhetorik (V»hlen S.66). 



Zu verbessern 
Aristotelische Studien I. 



S. 172. 0 


e i n n eh mo 


statt 


einnehmen 


17», 13 


Wenn 




Wann 


17j. 19 


Ansprach 


n 


Aussprach 


176, 2 


den 


»» 


der 


178, 24 


i ii 


t» 


im 


1R2, 11 


Such 


f 


nach 


185, & 


der 




den 


.. 14 


•w <f ( i i) U II 






186, 28 


N © 1 c n * 


n 


Nelaus 


im, * 


b 


M 


6 


.. 28 


Sr, Xoy 






106, 1 


Kud oxdi 




Eudcmus 


200. ö 


denn 


H 

n 


dann 


202, 8 


von 


•n 


204. 21 


n t <f vxot wv 






211, 5 


oenseo 






21*. 11 


• 0 




M 



Aristotelische Studien II 

S. 608, 2 von onten Ip TT itftt'ar 



Digitized by Google 



